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De gevolgen van een moord zijn niet terug te draaien. Ook een
filatelistische moord is definitief en onomkeerbaar, maar niet
zonder gevolgen, zoals uit onderstaand artikel blijkt.

DOOR Mare Snoeren

p woensdagmiddag 16 januari
1991, ruim 25 jaar geleden, werd
bij Van Dieten Postzegelveilingen
in 's-Gravenhage de vijfde zitting
gehouden van veiling 537. Onder de hamer
kwam posthistorie en de emissie 1852 van
Nederland. Hierin was onder meer opgeno-
men de collectie van de heer F.J.L. Wauters
uit Amsterdam. Nadat het leeuwendeel van
de kavels posthistorie en de losse zegels van
de emissie 1852 waren afgehamerd en een
nieuwe eigenaar hadden gevonden, kwaman
de brieven met emissie 1852 aan de orde,
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Dun papier

Kavel 2626, in de veilingeatalogus omschre-
ven als: '5 Cent blauw dun papier no. Ir, plaat
VI nos. 47 —48. Fraai paar op iets onfrisse
brief van Den Haag naar A'dam 20-6-1864,
Op vz. langst. “ontoereikend” en geschr. “10"
porto. foto' kwam onder de hamer. In de
fotobijlage bij de veilingcatalogus was een
afbeelding opgenomen van een stuk van de
bovenzijde van de brief (AFB. 1). De veiling-
houder taxeerde de opbrengst op f250.
Noch in de veilingzaal, noch onder de schrif-

telijke hieders was animo voor deze brief. Het

Een filatelistische moord

kan zijn dat de in de omschrijving opgeno-
men termen als “fraai paar” en "onfrisse”
mogelijk geinteresseerde kopers terughou-
dend maakten. Het is geen luxe brief met
een pracht paar erop. Het kavel ging retour.

Nieuwe verkooppoging

De inzender bleek de brief niet terug te
willen ontvangen, want de daaropvolgende
veiling, nummer 538, kwam dezelfde brief
wederom ter veiling. Voor de eveneens
vijfde zitting op woensdagmiddag 24 april
1991 omschreef de veilinghouder onder ka-
vel 2021 de brief als volgt: ‘5 Cent blauw dun
papier no. Ir, plaat VI nos. 47 -48. Fraai paar
op iets onfrisse complete brief van Den Hazg
naar Amsterdam 20-6-1864. Op vz. langst.
“Ontoereikend” en geschr. “10" port, Foto’,
Het paar bleef ‘fraai’ de brief ‘iets onfris.

In de fotobijlage was nu nog slechts een
afbeelding opgenomen van uitsluitend het
paar; van de brief zelf werd niets afgebeeld
(AFB. 2). Nu taxeerde de veilinghouder de
opbrengst op f 280, Op zich bijzonder, want
de vorige taxatie was lager, en toen werd de
brief niet verkocht. Misschien moesten de
veilingkosten van de eerste verkooppoging
worden terugverdiend? De brief vond deze
keer een koper voor f 210.

Pennenstreek

Nu maken we een enorme sprong in de

tijd, en zijn we in het jaar 2015. Tijdens

een tentoonstelling wordt diezelfde brief
geséxposeerd, die op 24 april 1991 bij Van
Dieten Postzegelveilingen werd verkocht.
Bij een wat nadere aanschouwing van deze
brief (AFB. 3) blijkt deze niet exact overeen
te komen met de foto uit de fotobijlage bij
de veilingcatalogus uit 1991. Door de beide
zegels is bruusk een pennenstreek met
zwarte inkt geplaatst (AFB. 4). Alsof de pen-
nenstreek gemaakt is met een kroontjespen
en Qostindische inkt. De scherpe punt van
de kroontjespen heeft het zachte poreuze
papier van plaat VI flink beschadigd. Deze
pennenstreek was in 1991 nog niet aanwezig.
Vragen die dan opkomen zijn: Wie heeft deze
pennenstreek geplaatst? Waarom is deze
pennenstreek geplaatst? Met andere woor-
den, waarom is deze filatelistische moord
gepleegd?

Ontoereikend

Voor de beantwoerding van de tweede vraag.
waarom de pennenstreek is geplaatst, gaan
we weer een stukje terug in de geschiedenis.
In het midden van de 19¢e eeuw had de af-
zender van een brief twee mogelijkheden. De
brief kon ongefrankeerd verstuurd worden
(dan moest de ontvanger het porto van de
brief betalen), of gefrankeerd (de verzendar
betaalde het porta).



Als de brief gefrankeerd verstuurd werd,
waren er weer twee mogelijkheden. De ver-
zender gaf deze af aan de postbeambte, die
het bedrag aan port bepaalde. De verzender
betaalde dit bedrag. De tweede mogalijkheid
was dat de verzender een postzegel plakte
en vervolgens de brief in de brievenbus
deponeerde. Nadat de brievenbus gelesgd
was, taxeerde de postbeambte de brief, dat
wil zeggen, hij bepaalde het verschuldigde
porto op grond van afstand (tussen plaats
van afzender en plazats van geadrasseerde)
en gewicht.

Nu kwam het voor dat de verzender voor een
te laag bedrag aan postzegels op de brief
plakte. Als voorbeeld nemen we een brief
(AFB. 5), 0p 15 juni 1856 vanuit Tiel verstuurd
aan 'Monsieur le Baron MacKaij, Membre de
la Seconde Chambre a la Haije! Deze brief is
gefrankeerd met een zegel van 10 cent.

De postbeambte constateerde dat de afstand
tussen Tiel (plaats van verzending, zie
afstempeling) en Den Haag meer dan 30 km
was, waarvoor een port verschuldigd was van
10 cent. Echter, de postbeambte stelde ook
vast dat de brief zwaarder was dan 15 wigtjes
(gram), waardoor het dubbele port, dus 2 x
10 cent = 20 cent verschuldigd was. Maar dat
bedrag had de afzender niet aan postzegels
geplakt.

Instructies

Volgens de 'Instructie voor de Directeuren en
verdere beambten der Postkantoren, omtrent
e uitgifte, het gebruik en de verantwoording
der Postzegels', die behoort bij de Circu-
aire 447 van 24 november 1851, diende de
nostbeambte in geval van een ontoereikend
zefrankeerd poststuk als volgt te handelen:

Art. 46: Na elke busligting worden de onge-
rankeerde en de met postzegels gefrankeer-
le brieven, zorgvuldig van elkaar afgezonderd,
alvorens daarop een dagteekeningstempel
vordt afgedrukt.

Art. 48: De brieven met postzegels worden
o het kantoor van vertrek, één voor één, aan
en nauwkeurig onderzoek onderworpen. Dit
nderzoek strekt zich bepaaldelijk tot de drie
'olgende punten uit;

. Of de zegels het uiterlijk voorkomen hebben
an echt te zijn.

. Of zif eenig kenteeken dragen van reeds
roeger te hebben gediend,

. Of de waarde der zegels overeenstemt met
et bedrag van het part, 't welk, naarmate

an den afstand en in verhouding tot gewigt,
erschuldigd is.

\rt. 51: Indien eindelijk, de postzegels echt
ijn em niet vroeger gediend hebben, maar de
eldswaarde daarvan minder bedraagt dan

het port, 't welk volgens het tarief, naarmate
van den afstand en van het gewigt, verschul-
digd is, worden de zegels averstempeld op de
wijze hierna bij art. 56 en volgende aange-
wezen, en daarnevens met duidelijke letters
geschreven het woord: ontoereikend. Ver-
volgens worden deze brieven belast met een
port, gelijkstazande met het te min berekende
frankeergeld, en verder bij de ongefrankeerde
brieven gevoegd.

Art. 54: Bij het onderzoek bedoeld bij art. 48
paragraaf 3, worden alle brieven die meer dan
enkel zijn gewogen, en het bevondene gewigt
op de adressen aangeduid.

Art. 60: Op de brieven die, ter zake van een
ortoereikend postzegel, met een suppletoir
port volgens art. 51 zijn belast, of waarvan de
frankering volgens art. 52 (MS: ontoereikend
gefrankeerde brief naar het buitenland) nietig
Is, wordt het woord franco in den afdruk van
den stempel met de pen doorgehaald.

Samengevat betekende dit:

= Art. 48: beoordeel de brief op juiste fran-
kering, rekeninghoudend met afstand en
gewicht;

+ Art. 51: vermelding van het woord ‘ontoe-
reikend’ (geschreven of gestempeld);

+ Art. 51 vermelding van het ontbrekende
port in cijfers op de voorzijde (meestal
door het adres geschreven);

+ Art. 54: vermelding van het gewicht, in
geval gewichtsklasse de reden was van
ontoereikende frankering.

+ Art, 60: doorhalen van het woordje
FRANCO in het poststempel ten teken dat
de brief niet voldoende gefrankeerd was.

Ontoereikend

Op de brief van afbeelding 5 schreef de
postbeambte ‘ontoereikend’ naast het zegel,
en noteerde ‘21 W' (wigtjes) als zijnde het
gewicht van de brief. Voorts schreef hij een
‘10" (soort grote W) doar het adres omdat
dit het ontbrekende porto was, en haalde hij

het woordje 'FRANCO' door in het halfrond-
stempel TIEL dat op het zegel geplaatst

is. Dit is geheel volgens de aangehaalde
instructies.

Onvaldoende gefrankeerde brieven, waarop
het woordje ‘ontoereikend’ is geplaatst én
waarop het bedrag aan ontbrekend port

is vermeld, zijn redelijk normaal. Echter,
poststukken waarbij ook nog het woordje
'FRANCOQ' is doorgehaald, zijn erg schaars
en lastig te vinden. En dan hebben we het
over poststukken waarop de postzegel
vernietigd is met een halfrondstempel.
Ontoereikend gefrankeerde brieven, waarbij
de postzegels van de eerste emissie zijn
vernietigd met het stempel FRANCO in
omlijsting én waarbij het woordje 'FRANCO’
is doorgehaald, zijn onbekend!

Zonder motief geen moord

En dan de beantwoording van de eerste
vraag: Wie heeft de pennenstreek geplaatst?
Met de wetenschap van wat hiervoor is
beschreven, is naar mijn mening de pen-
nenstreek met zwarte inkt (brief AFB. 3) niet
bruusk geplaatst, maar weloverwogen door
iemand met gedegen filatelistische kennis.
Door de heel bewust geplaatste, aan de be-
schadiging van de postzegels te zien ietwat
ongelukkig uitgevallen pennenstreek heeft
deze persoon een uiterst zeldzaam poststuk
willen creéren,

Bij een moord is het slachtoffer dood. Bij
deze filatelistische moord is het poststuk
van afbeelding 3 ook dood, Het is waar-
deloos geworden omdat de pennenstreek
meer dan 125 jaar na dato geplaatst is. Deze
penvernietiging Is niet authentiek.

Ik draag dit artikel postuum op aan mijn
beste vriend en medefilatelist Marc
Bakermans, die op 31 juli 2012 op 46-jarige
leeftijd overleed aan de gevolgen van een
hersentumor. Aan hem was niet meer de
tijd gegeven deze ontdekking te publiceren.
Hij zou volledig achter dit artikel staan.
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