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- volgorde van gehele coupletten in een gedicht.

De juistheid van de stand van de vakken I en II van de
¢t plaat III betwijfelde schrijver dezes sedert jaren aan
: hand van de watermerk-theorie, omdat de linker ver-
ale rij van wvak ,I7 gecentreerd watermerk vertoonde,
= rechier verticale rij van dat vak het watermerk sterk
yar links verschoven doet zien, niet voor een enkel zegel,
aar voor alle zegels, in en buiten eigen verzameling, Bij het
g vak ,II" daarentegen had de toen vertilale rij, die bin-
nrij i de plaat moest zijn, een sterk naar rechts verschoven
atermerk; .de vertikale rechter rij daarentegen had zegels
et gecentreerd waterme k. De stand der vakken was dus
sogstwaarschijnlijk, om niet te zeggen zo goed als zeker,
ut.

In 1933 werd mij een mysterieus hoekzegel voorgelegd, sen
) ¢t met letterfragmenien in de hoge bovenrand, benevens
rede rand ter rechter zijde. zonder watermerk. Dit moest
=n zegel nr. 5 van €en plaal zijn, maar dat zegel was ner-
2ng te plaatsen, want alle plaatsen voor zegel nr. 5 waren
| de platen 1-X bezet en al die tien zegels waren anders
an dit fraaie hoekzesel, waar men geen raad mee wist, Het
sgel was echter kennelijle van plaat III en naar mijn in-
cht kon de oplossing van de puzzle niet anders dan in ver-
and staan met de veronderstelde onjuiste opstelling van de
vee vakken in die plaat. En inderdaad, het fraaie hoekze-
o] blesk geheel aan te passen aan de zegels .29” en 35"
liverse krasjes en vuiltjes in het wit van 20" en 32" wa-
on ferug te vinden in de randen van zegel .5". Zegel 30 was
ns, platers, toentertijd nog niet bekend, maar toen het dus
oor de dag kwam, bleek het in werkelijkheid een zegel nr.

te zijnl

Het gevolg was begrijpelijkerwijs, dat deze beide vakken
nderling verwisseld werden en de zegels 26—30 en 1—25
joesten worden omgenummerd in nrs. 1—50.

In strijd met de watermerk-theorie was ook de stand van
et watermerk in de vakken I en II van de 10 ct plaat VIIL
yok hier stonden in de vertikale buitenrijen zegels met ge-
sntreerd watermerk en de vertikale binnenrijen vertoonden
ferle naar buiten verschoven watermerken, waardoor de
erticale blanco balk tussen de vakken in de bovenhelft dier
laat aanzienlijk breder was, dan hij normaliter elders ooit
vas! Even onverklaarbaar als feif, even eenvoudig van op-
Jssing nd omwisseling dier vakken. Alleen het bewijs ont-
rak, Gelukkig mocht ik er in slagen c¢en zegel ,26” met
linke zijrand op de kop te tikken, waarin watermerkstre-
yen aanwezig waren, waardoor deze 26" zich als een zegel
.. 1 ontpopte en het z.g. tweede vak in werkelijkheid het
erste vak bleek te zijn. Ook hier moesten dus de zegels
5—50 en 1—235 van nummer verwisselen. 3

Ook bij de 10 ct plaat IX stond in de vakken III en IV het
vatermerk verkeerd. Hier bleek tenslotte een zegel 91 met
and ook watermerklijnen te hebben, zodat bewezen was, dat
it vak ter linker zijde in de plaat thuis hoorde en IIT en IV
visselen moesten. Zegels 51—75 en 76—100. moesten worden
ymgedoopt.

Het merkwaardige is, dat deze fouten in de ,oude opstel-
ing” ongeveer gelijktijdig in de jaren 1833/34 ontdekt wer-
ten door de heren Gathier, Van Sirijen en Korieweg. De
veer Gathier hield zich azn de oude, ofschoon foutieve num-
nering en aan zijn zendingen genummerde zegels was dug
1iets bijzonders e bemerken. Met de heer Van Strijen had
k toen nog geen contact op het ferrein der emissie 1852 en
cwam de gehele aangelegenheid eerst later tot uiting. Zelf
sewaarde ilc deze vondst als interessante attractie voor mijn
nzending 1852 op de postzegeltentoonstelling, in 1834 te
Amsterdam gehouden. :

Op deze tentoonstelling sielde ik fen toon Jhet z.g, eerste
sak” van de 10 ct plaat IIT ter rechterzijde en ,het zg.
rweede vak” dezer plaat ter linker zijde, met verklarende
lelst, waarom deze twee vakken onderling moesten worden
omgewisseld. En de heer Gathier, die aldaar zijn prachtige
verzameling exposeerde, gaf met gelijk resultaat een soort-
gelijke verklaring! De heer Van Strijen gaf mij kort daarna
enige mmanco’s van hem op volgens de oude opstelling”; niet
wetende, dat ik een nieuwe opstelling had! J

De ,nieuwe opstelling” is inmiddels bij verzamelaars van
deze emissie reeds zo normaal geworden, dat er nog maar
weinige zegels volgens de oude opstelling genummerd zullen
worden. Gezegd moet ook nog worden, dat thans uit Parijs
komende genummerde zegels de goede njsuwe opstelling

aangéven, dus schijnen de platen in Frankrijk ook juist ge-
reconstrueerd te zijn, resp. de opstelling gerectificeerd te zijn.

Alles zou dus volkomen in het reine zijn indien de Spe-
ciaal-Catalogus, uitgave van de Nederl. Vereeniging van
Postzegelhandelaren, helaas niet nog steeds de verouderde
en foutieve opstelling had aangehouden. Met name zijn nog
fout in de uitgave 1938:

10 ct plaat IIT, afb. zegel 17, moet zijn zegel 42;

10 et plaat ITI, afb. zegel 23, moet zijn zegel 48;

10 et plaat VIII, tekst zezel 4, moet zijn zegel 29;

10 ¢t plaat IX, in tekst de nummers 85, 66, 71, 72 en T3 ie
wijzigen in de nummers 80, 91, 96, 97 en 98;

10 ct plaat IX, afh. zegel 77, moet zijn zegel 52.

(Noot 1855; zowel de tekst als de nummers der zegels van
de afbeeldingen zijn door mij in de Handelaarscatalogus 1940
herzien.

Uit deze omwisseling van vakken van 3 platen moge nog-
maals blijken hoe uiterst belangrijk randzegels kunnen zijn.
Dat men in Engeland zich vergiste in de opstelling der vak-
ken door gebrek aan randzegels, maar deze platen in Frank-
rijk op de goede wijze reconstrueerde, als gevolg van beter
materiaal, most de heer Van der Willigen ten opzichte van
deze vermeende ,opluistering” toch wel wat milder stemmen!

Ook ten aanzien van de door hem genoemde ,paren, strip-
pen, enz." — met welk ,enz.” alleen blokken bedoeld kun-
nen zijn. die in de collecties der platers zouden zijn verdwe-
nen, is de 358%e veiling Van Dieten uitermate leerrijk geweest.
We hebben hier merendeels te maken mel een groep verza-
melaars, die stellig reeds sedert 1870 in de markt is en die
we nog niet eerder noemden, de .strippen- en blokkenver-
zamelaars’™.

Bloklkenverzameling.

Volgens aankondiging werd op een vergadering van Gooi-
on Femland der Nederl. Vereniging omstreeks 1930 ,.een com-
plete verzameling 18527 getoond, bestaande uit de 5 cf plaat I,
een fraai los exemplaar, daaronder een paartjs, daarna een
strip van 3, gevolgd door een strip van 4, tenslotte een strip
van 5 en besloten met een blok. Op de volgende pagina het-
solfde voor de 5 ct plaat II, op het derde blad idem idem
idem 5 et plaat III en zo ging het voort tof en met de 15 cts-
waarde, met de toelichting dat het zo moeilijk was geweest
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enkele strippen en blokicen te kopen van diverse platen. De
leden destijds aanwezig zullen zich ongetwijfeld deze ver-
zameling nog wel herinneren, alsmede de vraag van voor-
zitter L. van Essen aan ondergetekende (toen de eigenaar met
zijn eollectie vertrokken was), wat ik daar nu wel van vond.
~Jedermann Kann in seiner Facon selig werden” is de be-
kende uitspraak van Frederik de Grote en dat geldt stellig
voor de philatelisten, maar gegeven die opzet kon ik moei-
lijk anders doen dan de attentie vestigen op meerdere stro-
ken en blokken, waarvan de platen niet met de beschrijving
klopten.

Strippenverzameling.

L3

Die collectie te Hilversum gezien is me altijd bijgebleven
en de herinnering eraan is langzamerhand identiek gewor-~
denn_met de herinnering aan het Amerikaanse boek van
Hennan ,Curacoa”, bijgenaamd ,Kjoereko', die zijn catalo-
gisering doornummerde met paar, sirip en biok.

Ik kan me uitstekend begrijpen dat een verzamelaar alle
door de catalogus aangegeven tinten wenst te bezitten, dat
zijn er van nr. l.a tot en met nr 3.c in totaal 28. Stel dat in
totaal 530 verzamelaars hun verzameling volgens deze zelf
gestelde norm opzetien, welk getal mij zeer laag voorkomt
en dat leder 30 stuks bezit — er zijn zeer veel meer tinten en
T'appetit vient en mangeant — dan blokkeert dit in totaal
1500 postzegels, dus ongeveer wat een plater nodig heeft.

Verder heeft men de verzamelaars met grafische neigingen
en die voor loupe-werk voelen. Hun vallen de retouches op
en zij verzamelen dus opvallende retouches, steeds meer
naar mate zij tegen komen, zondei echter te platen. Mr. De
Beer geeft in zijn artikel 66 schetsjes zonder de 15 ct te be-
handelen, het aantal verzamelwaardige bijwerkingen is ko-
lossaal groot, Maar stel dat er 30 verzamelaars zijn, die ieder
60 retouches bezitten (4 per plaat), bij elkaar 1800 posizegels,
alweer circa het guantum van een plater.

Schat de verzamelaars die alleen de hoofdnummers 1, 2
en 3 bezitten op.... zullen we zeggen 1000? Dat is weinig,
maar 3000 zegels is het kwantum van 2 platers.

Hoeveel verzamelaars zijn er die alleen nr 1 en nr 2 he-
zitten? 25007 Dat ziin dan 5000 zegels, de hoeveelheid waar-
mes 3 platers gelukkig zijn,

En zo kan men voortgaan. Er zijn verzamelaars voor luxe-
stukken, zoals de afgebeelde 5 ct plaat III, waarop de ran-
den der 4 belendende zegels te zien zijn, ongeveer de kwa-
liteif van Berger Levrault, een der oudste Franse verzame-
laars, die uit een engebruikt blok van 8 zegels, het te ver-

zamelen middenzegel dermate breed naar alle zijden uit-
knipte. dat hij 8 zegels verminkte. ‘

Verzameling van luxe-stukken.

En dan heeft men de verzamelaars van lichigestempelde
zegels en van kopvrij gestempelde zegels. En de stempelver-
zamelaars, 10 stempelverzamelaars mef 150 stempels elk;
staat weer gelijk met één plater. Dan zijn er de reeds ge-
noemde randzegelverzamelaars, voorts de strippen- en -blok-
kenverzamelaars; men verzamelt op hele brief, of alle waar-
den op het postkantoor van geboortestad en woonplaats,
ete.. ete.. ete.

We kunnen gerust met zekerheid zeggen dat het in totaal
vastgelegde materiaal in Nederland vele malen dat van die
paar platers overtreft. En het gekke van het geval is dat die
platers nauwelijks geinteresseerd zijn in al die andere ver-
zamelingen. met name niet in die opvallende retouches waar-
van zij de nummers der zegels uit het hoofd kunnen opnoe-
men. Voor de platers gaat het al zeer spoedig om zegels met
de moeilijker zichtbare kenmerken.

Vroeger waren de illustraties der veilingscatalogi veel be-
ier uitgevoerd en kon men platen naar de afbeeldingen. Zo
heb ik Nederl. Indié nr 1 in elkaar gezet van folomateriaal
en daarbij kunnen constateren dat de postzegels nrs 1 en 2,
alsmede de blauwe proef, van één plaat gedrukt zijn en niet
van 2 platen, zoals destijds aangenomen werd. Van Notaris
Van Koolwijk te Roermond, heb ik stapéls doosies ,geérfd”
met paartjes, strippen en blokken klein formaat fofo’s emis-
sie 1852, Zijn schriften met fotografizche plaatreconstructies
bezit ik nog steeds; zlles atkomstig van veilingen vadr zijn
cood in 1937: philatelistische legkaarten zonder kosten!

De grote strippen en blokken die in veilingen komen, zijn
platers te duur, ze zijn trouwens gewoonlijk van de meest
voorkomende platen, zo niet vaak geheel dezelfde. In de
catalogus van de 358¢ veiling Van Dicten vond ik één strip
5 ct plaat II, die van belang was; bij de 10 ct IT was echler
niets van mijn gading, efschoon de nummers accoord zijn en
de nrs van de platen VIII en IX ook kloppsen met de water-
merk-theorie.

Min of meer teleurgesteld over deze bevindingen. ben ik
begonnen met een oude rot op te bellen op dit gebied. Deze
was de mening loegedaan, dat de platers niet zo zeer aan bod
zouden komen, doch dat deze veiling cen kolfje naar de
hand t7as van strippen- en blokkenverzamelaars. Maar nu
wilde ik toch haring of kuit hebben en belde de heer Van
Dieten op, die ogenblikkelijk bereid was met de cliché’s van
het schitterende veilingmateriaal dit artikel te illustreren,
waarvoer wij allen hem dankbaar mogen zijn. Ik vroeg hem
daarna of het de platers waren, die de prijzen opdrijven, of
niet. De heer Van Dieten hield zich min of meer op de viakte
en gal een omstandig expose dat dit een theoretische kwestie
was, omdat de plater veel materiaal vastlegt, maar dit later
weer in circulatie komt. Allerhande soorten liethebbers wer=
pen zich na deze jaren dan op het materiaal en overbieden
elkaar. Let wel: allerhande sourten! Ik vroeg of een bekend
buitenlands plater, die veel materiaal gebruiken kan, op de
358e veiling veel gekocht had. Neen, die had helemaal niets
gekocht! Maar, vroeg ik dus weer verder, wie hebben dan
wel die blokken enz, gekochti? Ja, dat waren de blokkenver—
zamelaars geweest, was het antwoord.

En hiermee menen wij voorlopig dan wel te kunnen vol-
staan, ter bestrijding van de onjuiste stelling dat de platers
de prijsopdrijvers zouden zijn!).

OUDSTE DATA.

De heer P, W. Waller heeft in zijn interessanie publicatie
anno 1934 ,.De eerste Postzegels van Nederland, emissie 18527
(uitgegeven door het Nederlandsche Postmuseum, prijs ' 1.—)
opgenomen in de staat van de indienststellingen der platen

.
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s1z. 69) ook de oudste data op zegels, per plaat aan verza-
jelaars bekend.

Sinds deze data op dergelijke wijze onder de algemene
andacht gebracht werden, heeft menigeen natuurlijk ge-
acht naar nog oudere data te zoeken, te meer, omdat tus-
on de datum van indienststelling der plaat en de oudste ge-
ruiksdatum op zegel soms een niet onaanzienlijk tijdsver-
hil geconstateerd mocht worden.

De 10 et plaat V werd in dienst gesteld in ..December 1856".

udst bekende datum was 10 Aung. 1857 (Waller blz. €9). In
336 werd gevonden esn zegel in de bekende zeer lichte en
roege druk, als V ar 40 duidelijk te herkennen, met de
ieuwe recorddatum 22-2-1857.

In de Speciaal-Catalogus, hierboven reeds genoemd. wor-
en ook de oudste data vermeld, die per plaat bekend zijn,
en nuttig en vaak zeer wellom gegeven, dat ierecht in de
kst werd opgenomen., Na de publicatie van de heer Waller
jn de daardoor in de Handelaarscatalogus verouderde data
venwel helaas nimmer herzien. Vanzelfsprekend klopt de
jdsaanduiding ,,Januari 1852” voor de eerste platen van alle
-aarden. Maar van de overige 14 platen deugen sedert ja-
sn 10 data niet meer, terwijl voor 2 platen per abuis hele-
1aal geen datum genoemd wordf. Moge in de eerstvolgende
ditie van deze catalogus e.c.a. eens grondig hersteld worden!

(Noot 1955: Die laatste zin heeft zijn effect niet gemist;
ea. werd in 1940 grondig door mij herzien.... maar is
1ans weer iets verouderd).

PLAGEN.

Het vinden van een aanmerkelijk vroegere eerste gebruiks-
atum voor de 10 ct plaat V, zou nog van belang kunnen zijn
yy opzichte van de oplagen.

Als oudste partij zegelvellen, gedrukt van de 10 ct plaat V,
am de heer Waller aan de 400.000 zegels algeleverd op 3
uni 1857 (blz. T1). Maar het gevonden zegel 10 ct plaat V
et datum 22-2-1857 bewijst, dat reeds eerder een afleve-
ng van deze plaat moet hebben plaats gevonden. De aan 5
uni 1857 voorafgaande aflevering dateert van 16 December
356, toen 500.000 10 cts zegels werden afgezonden. De 10 ct
laat V werd nu in ,December 1856” in dienst gesteld, dus
et is inderdaad mogelijk dat van de toen juist in dienst ge-
elde plaat V diezelfde maand hiervan nog vellen werden
fgeleverd in een partij, die overigens kennelijk van de 10
+ plaat IV afkomstig was. De tijdsaanduiding der indienst-
elling van de 10 ct V kan in verband hiermede op een
serste helft Dec. 18567 gepreciseerd worden.

Van alle afleveringen heeft de heer Waller steeds de plaat
angegeven, van welke de zegels gedrukt werden (blz, 71, 72).
och juist alleen van de 500.000 10 cts zegels van 16 Dec.
556 is dit niet geschied. De reden hiervan is onbekend en
11len we helaas wel nooit meer te weten komen. Maar ter
laatse zou kunnen worden ingevuld: IV -+ aanvang V™.

Van enig belang, met het oog op een eventueel gewijzigde
erhouding der oplagen (oplage 10 ct IV 2.100.000. oplage 1
ct. V 3.650.000 zegels) kan deze gemelde aflevering van 16
jec. 1856 echfer zeker niet zijn geweest!

ANG WAS DE WEG.... 1908—1939!

Nu we to.v. de kennis der platen zover gekomen zijn dat
e over details gaan praten, is het wel aardig nog even een
lik terug te werpen, toen thans circa een halve esuw ge-
»den, de eerste wankele schreden gezet werden, om van het
iets uitzaande, tot dit resulfaat te komen.

Het was de heer Wilkinson te Gateshead, die begin 1808
ttent werd op verschillende bijwerkingen in de zegelbeel-
en. Zijn grootste vondst was wel een strip van 3 der 10 cts-
egels, waarvan alle 3 exemplaren de fout ,hoorn” verteon-
en (with a similar defect on each stamp, then christened
the horn”), hetgeen hawees dat van geen beschadigd zegel-
eeld sprake was, maar hiervan een hele plaat moest be-
laan en dus ook andere platen. De heer Wilkinson publi-
serde zijn belangrijke eerste artikel eerst in 1911, hoewel
ij reeds in 1909 met zijn aangroeiend materiaal exposeerde,
jaar Warren schreef sedert Nov. 1909 regelmatig over onze

oudste zegels. Dat het hier inderdaad om wankele schreden
gaat, moge blijken uit enkele aanhalingen. Warren schreef
bijv. dat men aan de stand der zegels in de blokken (the
alignment) duidelijk kon zien dat de twee benedenvakken
van het vel copieén (replicas) waren van de bovenblokken (!)

Onregelmatige stand (bad alignment)

(Men beschikte blijkbaar over een heel vel van de zwarte
karton-proef). De platen waren van slecht metaal, de laat-
ste plaat van staal, de andere wellicht van koper (!). Zijn
vrienden en hij kwamen tot 3 platen voor de 5 ct (de huidige
platen I. III y VI) en 3 platen voor de 10 et (I, VII + VIII, X),
waaronder zich bevond de plaat met de goed of minder goed
geretoucheerde hoorn (meore or less succesfully worked
away).

In Mei 1910 vertelt Warren weer verder: nog steeds gaat
het om dezelfde platen. De 2e plaat van de 5 ct vali op door
zijn slechte ,alignment”, vooral in de melkblauwe tint (!). Hij
doelt hier dus reeds op de 5 ct IV. De platen werden bij-
gewerkt (touched up) voor het drukken, sleten snel af (be-
came easily worn) (!) en kregen dan retouches in de hoeken
(received retouches in the corners) (1. ‘

Wilkinson kemt dan in 1911/1912 met zijn grote lange ar-
tikel en schrijft in Maart 1910 gevorderd te zijn tot 4 platen
5 ct, 7 platen 10 c¢t (w=arbij de platen VII + VIII nog voor
één plaat geteld zijn), maar vermoedelijlt nog 2 piaten méér,
benevens 1 plaat voor de 15 ct. De 4 W’'s, R. W. Wilkinson,
A, J. Warren, die steeds meer geinteresseerd geraakt en zijn
Kaapse Driehosken e.d. gaat verkopen om meer materiaal e
kunnen kopen, H. Wade. de blokkenverzamelaar van proe-
ven en ongebruikte zegels, mei W. T. Wilson, de handelaar,
die veel ter tafel weet te brengen, ontmoeten na uitvoerige
correspondenties elkaar in 1911 enige malen te Leeds in een
hotel, waar zij zich tezamen aan de platen wijdden. En als
Wilkinson in 1912 dan tot de plaaibeschrijving komt, noemt
hij 6 platen van de 5 ct, 10 platen van de 10 ¢t en 1 plaat van

5 ¢ plaat I-V1
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de 15 cf. Min of meer verwarrend was geweest het feit dat
de 10 cts-platen IV, V en VI ongeveer gelijktijdig in gebruik
waren geweest, maar Warren reconstrueerde plaat IV met
zijn grillige onderlijnen vanaf de Moesmanherdrukken, ter-
wijl. Wade met zijn enorme blokken en veldelen rode en
blauwe proeven de reconstructie van plaat V zeer verge-
malklelijkte. De 10 cts-platen VII en VIII waren nog niet
vollkomen duidelijk, maar Wilkinson vestigt er de asandacht
op dat de kromme bijwerkingen van de linker zijlijn op vele
zegels met de hoorn, Nog niet gevonden ziin op zegels met
geretoucheerde hoorn, die totaal anders opgewerkt zijn en
Wilkinson acht het daarom waarschiinlijt dat de slechie
stempel met de fout heorn voor twee verschillende platen
diende.

In Mei 1914 is Warren weer aan het woord. Hij verzamelde
de emissie 1852 inmiddels op hele brieven, had daardoor de
retouches, de data en de tinfen aan elkaar verbonden, het-
geen een helangrijke vergemakkelijlking was om de plaien
te leren onderkennen. Warren werd fanatiek t.0.v, de bijwer-
kingen, waarvan hij zeer belangrijks vond op de zegels in de
beroermde Tapling-collectie in het Britse Museum, welke ver-
zameling alleen maar Op nuance was opgezet. De tijd dat
men nszar het aantal platen zoekt behoort nu practisch fot
het verleden, het gaat nu om de reconstructie per plaat. Ten
opzichte van de 10 ets-platen VII en VIII neemt Warren ge-
noegen met de erkenning dat er 2 verschillende platen moe-
ten zijn geweest, maar animo om ze te gaan reconsirueren
heeft hij niet. Eerst in 1915 wordt de laatste hand gelegd aan
deze reconstructies, C. Higlett nesmt de plaat hoorn voor zijn
rekening en de geretoucheerde hoorn wordt onder de voet
gelopen door.... A. J, Wasrren, die al weer over zijn neder-
laag heen is en bovendien nog de plaat IX reconstrueert.
Door gebrek aan extra brede randzegels was het dus Warren
die de vaklken van de platen VIIL en IX hun verkeerde op-
stelling gaf. Wie plaat 1II reconstrueerde wordt nergens ge-
zegd, hoewel deze in 1915 zijn geheimen nog niet had prijs
gegeven.

Twee open plekken in de benedenvakken van de b ¢t II en
de 10 ct II bleven tenslotte over en Warren schreef dat hij
eerst eens flink op adem moest komen (to take a long breath)
alvorens verder te kunnen gaan. Warren overleed echter 17
November 1930 op 83-jarige leeftijd, zonder hiermee tot een
einde gekomen te zijn, na in 1928 aan de heer Van Nifterik
zijn beroemde verzameling verkocht te hebben, thans eigen-
dom van het Postmuseum.

Zoals ik reeds schreef gelukte het mij de 10 ct plaat II in
1927 te reconstrueren, maar ofschoon voorzien van 100 ver-
schillende zegels 5 ef plaat II en de resterende zwakke plek
gevuld met zegels corresponderend met de watermerk-
theorie, kwam ik door gebrek aan paren dezer plaat, ook in
vertilaal verband, nimmer tot een absoluut zekere plaat-
reconstructie.

¥Tn daarom doet het me des te meer genvegen van Mr de
Beer, na het afdrukken van het eerste artikel in het April-
nummer e hebben mogen vernemen. dat het hem en de heer
Stuck na eéen 3-jarige correspondentie gelukt was, kort voor
de Ze wereldoorlog, de laaiste struikelblokken in de beide
platen I te hebben mogen overwinnen!

AANVULLINGEN, OPMERKINGEN, CORRECTIES.

Handelaarscatalogus 1355.

Alle 3 waarden ziin thans bekend met stempel 1 Januari
1852. De 5 ot plast II is bekend sedert December 1833; de 5
ot IV sedert eind December 1858, de 10 ct VI sedert Septem-
ber 1860, de 10 ct X sedert November 1862.

In de 5e editie eatalogus 1938 was geen rekening gehou-
den met de wisselingen voortvioelende uit de watermerk-
theorie, maar in de Be editie van 1940 werd dit hersteld en
de juiste nummers in tekst en tekening opgegeven. Sinds-
dien werd de catalogus zonder deze afbecldingen eén num-
mers witgegeven. In fotaal werd de uitgebreide tekst dus 2
keer opgenomen: één maal foutiel en één maal goed. De
Nad. Vereniging v. Postzegelhandelaren zou de philatelis-
tische wereld verplichten nogmaals een juiste opstelling in
uitgebreide uitgave te willen verstrekken, want vooral in
Amerika zit men hopeloos in de knoop. En als deze uitgave
dan toch verschijnt, wat we zullen hopen, dan ware het ge-
wenst de zo sterk uiteenlopende Warrenvlekjes eens foio-
grafisch af te beelden. Hoeveel vragen mij gesteld zijn over
die onhegrijpelijke haaltjes” — vooral dat viiegende vogel-

* tje van plaat VIII — zou ik niet weten te zeggen. Tot zo lang

moeten we het dan maar doen met mijn afbeeldingén in de
Mebus-catalogus 1932 t/m 1935, ook al nauwelijks meer te
yinden.

Artikel My. de Beer, Maandblad 1955, blz. 2-7.

Er waren twee ,stempelsnijders™ J. P. Menger ean D, van
der Kellen, die samen sieeds hun declaratie indienden, to-
taal / 120,— per plaat. Toch deden zij verschillend werk,
want Menger rolde de stempel in, in de zacht stalen plaat en
wordt steeds weer opnieuw als ,de vermenigvuldiger” aan-
geduid. Van der Kellen moet dan dus de platen hebben bij=
gewerkt, Terecht merkt Mr. de Beer 0p dat de 10 ct I wel
door 2 personen bijgewerkt schijnt te zijn; dat waren de
Belgische werktuigkundige, instructeur-retoucheur én Van
der Kellen, die zijn eerste lessen in practijlt bracht.

De 3 platen 5 ct I, 10 ct T en 15 ¢t 1 werden door Wiener
en zijn werktuiglkundige, wiens naam niet genoemd wordt,
in de tijd van 14 dagen vervaardigd, ingeperst en bijgewerkt.
Waller neemt blz. 15 aan dat Wiener geheel alleen uiterst
nauwgezet de gehele plaat 5 ct 1 verzorgde, terwijl de beide
andere platen wat slordiger door de werktuigkundige wer-
den uitgevoerd. Ook Menger was hier dan van de partij,
maar kan in 1851 nooif ver genoeg geweest zijn om zelf een
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aat te maken. De ezerste plaat van J. P. Menger zou de 10
- IT geweest zijn, waarvan de kosten in zijn kwaliteit van
erling-stempelsnijder nimmer gedeclarcerd werden (Wal-
r, blz. 31). De 5 ct II was de eerste officiéle plaat van Men-
or: | Inmiddels strekt het ons tot een waar genoegen aan
we Excellentie te kunnen mededeelen, dat in het afgeloopen
ar door de Stempelsnijder I. P. Menger met de vermenig-
sldigingsmachine eene nieuwe plaat voor de blaauwe post-
gels is vervaardigd, welke sinds de miaand September jl
in gebruik gesteld, volkomen aan de verwachting voldoet
1 ons de bekwaamheden van dien ijverigen kunstenaar doen
pogschatten”, enz,, e.e.a. uit het Jaarverslag Munt-College
ver het kalenderjazr 1833,

Deze plaat 5 cf II werd dus in Sept. 18533 in gebruik ge-
eld, maar de eerztvolgende aflevering van ,blaauwe” ze-
sls vond 6 December 1853 plaats. De 5 ct II kan dus niet
srder voorkomen dan in de reeds genoemde maand Decem-
= 1853, Zie ook Waller blz. 71, die als oudste bekende da-
i 17 Januari 1854 opgeeft, blz, 68.

De 5 ct plaat V is bijgewerkt door Van der Kellen, wiens
andacht zich ook bij andere platen nogal eens verplaatst:
yms heftig in de linker bovenhoeken werkt, om dan eens-
laps weer de rechter onderhoeken onder handen te nemen,
nker zijlijnen; of anderszins.

Mr. de Beer vraagt zich af of het hoorntje op het voor-
oofd van ieder zegelbeeld bij de 10 cts plaat VII de oorzaak
sweest is van de spoedige afkeuring der plaat, dan wel de
ele kleurpuntjes op de zegels, m.a.w. de corresponderende
utjes in de plaat. Om deze laatste reden werd de plaai in-
erdaad afgekeurd. De Controleur, Mr. J. C. P. van Heecke-
=11 van Brandsenburg schreef 3 Juli 1861 aan het Munteol-
se ,aan Z.E, den Minister van Finantién de magtiging te
illen aanvragen, tot het doen vervaardigen van eene nieuwe

dienstplaat voor de Postzegel & 10 cents, en dat wel uithoofde
van den slechten toestand waarin zich de plaat voor die Post-
zegels bevindt, welke in het begin der maand Mei 11. in
dienst is gesteld. Op de opperviakte daarvan vertoonden
zich namelijk, al spoedig na het in dienst stellen, kleine gaat-
jes en vlekken, en zulks neemt van dag fot dag toe, zoodat
het sedert eenigen tijd reeds zeer duidelijk op de afdruk-
ken merkbaar is en het zeer te betwijfelen valt, of met de
tegenwoordige plaat gedurende dit jaar het noodige aantal,
ik wil niet zeggen goede maar slechts ter naaowernood vol-
doende afdrukken zal kunnen worden vervaardigd”, enz.

De auteur verzoekt mij tensloite de fouten hii de afstem-
pelingen genoemd te willen corrigeren, maar wij geloven dit
punt veilig aan de heer Van der Willigen te kunnen over-
laten.

Boek P. W. Waller

De aflevering ad 500.000 10 cts-zegels per 16 December
1856 iz van plaat IV, met een aanvang van plaat V; de 100.000
5 cts zegels van 16 Juni 1862 bestonden vermoedelijk uit een
restant van de plaat V.

Eigen artikel, 1955. blz. 82

Hier staat ,grote kliek” en dit moet zijn ,oude kliek"”. Dit
alleen voor de goede orde, waardoor de zin begrijpelijker
wordt.

idem 1932 Philatelist, blz. 8 en 13

De afleveringen in 1851 gedaan zijn voor de 3 waarden als
volgt: 5 ¢t 100.000, 10 ¢t 125.000, 15 ct 75.000. De oplagen zijn
ter plaatse hoger opgegeven, doch deze aanmaak werd reeds
in de afleveringen van 1852 ingeteld.

DE JAPANSE BEZETTING VAN TAPANOELIE

samengesteld door De Vereeniging ,,DAI NIPPON IN ONZE OOST"

Vervolg van Maartnummer blz. 70).

*ostale Organisatie.

Nadat Sumatra niet meer onder Singapore ressorteerde en
'adang als centraal punt uitviel, kwam Tapanoelie te res-
orteren onder de Kita Soematera Yubin Kanri = Noord Su-
natra Postinspectie te Medan.

De enquéte medio 1944, om te coniroleren hoe lang de post
r over deed vanuit Fort-de-Kock naar de verschillende
ostkantoren op Sumatra, levert voor Tapancelie interes-
ante bijzonderheden, Voor de plaatsen op het vaste land van
wumatra varieerde de tijdsduur van 3 tot 10 dagen, al naar
elang de plaats korter of verder van Fort-de-Kock verwij-
lerd was. Zodra wij echter komen tot de langs de kust lig-
ende eilanden, krijgen wij de volgende gegevens:

Goenoengsitoli, Nias ....coovviviinnn 53 dagen.
Peloledulain, BHAE © o oo o b seo s 9
Poeloetello, Batoe-eilanden .......... 55

De kaarten voor Goenoengsitalo en Poeloetello werden
-8-1944 gepost, die voor Telokdalam 1-7-1944, dus vermoe-
elijk was er in Juli vlugger scheepsverbinding dan in
yvugusiug, Hoe het ook zij, de verbinding tussen het vasfe
and van Sumatra met deze eilandengroepen was onregel-
natig en belemmerde een vlotte postverbinding, en kennelijk
vas er geen geregelde verbinding met prauwen (inheemse
eilboten).

Over de intensiteit van het gebruik der postkantoren be-
chikken wij slechts over zeer vage gegevens, In Maart/April
944 te Sibolga was het aantzsl verwerkte post- en telegra-
ische post-wissels 20 & 30 per dag: voor Pangoeroeran was
it cijfer begin 1945 van 2 fof 5 per dag, maar Pangoeroeran
s een veel kleinere plaats dan Sibolga.

aststempels en gebruikte jaartellingen.

In Tapanoelie gebruikie men zanvankelijk de Christelijke
aartelling: de laatst bekende afsiempelingen hiermede zijn

Sibolga 5-8-1942 en Padangsidempoean 11-8-1942. Na die data
komt op een heel enkele uitzondering na, alleen de Sjowa-
jaartelling voor. Deze enkele uitzondering beperki zich fot
het aanbrengen van de datum met de hand, waarbij dan de
Sumera-tijdrekening gebruikt werd. De postbeambte in Por-
sea had kennelijk moeilijkheden met zijn afstempelingen,
want wij komen de volgende afstempelingen tegen:

A, Langstempel, datum bijgeschreven 31.1.2604 = Sumera-
tijdrekening.

B. Rondstempel, datum bijgeschreven 22.5.03 = Sumera-
tijdrekening.

C. Rondstempel, datum bijgeschreven 181121 = Sjowa-

tijdrekening.

Bij B en C was de stempeling in de datumbalk niet ge-
bruikt, doch de man had de datum met inkt ingevuld.

De postbeambte in Sibolga had op ecen gegeven ogenblik
eveneens soortgelijke moeilijkheden: wij hebben een afstem-
peling 3-2-19, en uit de andere stempels-blijkt dit te zijn
3-2-1944, De juiste afstempeling had mosten zijn 19-2-3 =
Sjowa-tijdrekening,

Het gebruik der poststempels loopt qua soorten geheel pa-
rallel met Atjeh, hoewel de vroegst bekende data hier en
daar wel verschil tonen, doch dit kan verklaard worden door-
dat van hel ene gebied meer of minder voor de verzamelaars
beschikbaar is dan van hel andere gebied. Voor Tapanoelie
krijgen wij de volgende opstelling:

Laatst bekende afstempeling me{ Hollands rondstempel:

1 A .... Sibolga, 2-8-1943.

2 A .... Sipirok, 6-1-1944.

Vroegst bekende afstempeling met Japans rondstempel:

8 A .... DPoeloetello, 8-7-1943.

B & Porsea, 17-8-1943.

8 E . Porsea, 29-10-1943.

8G . Sipirok, 8-5-1943.

9 A . Padangsidempoean, 4-1-1944,
g2 . Sipirok, 2-1-1944,



