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INGEZONDEN
Een nieuwe frase in de Ne

ALUINGOM
derlandse filatelie

Alvorens tot een verhandeling te komen
waaraan een strijdvraag te gronde ligt welke
opgeworpen wordt door tegenstrijdige
keuringsattesten het volgende:
Hoe was het in 1851 met de postzegel-
fabricage gesteld”!
Geen der betrokken instanties. vanaf minister
tot jongste bediende zogezeed. had cnig benul
hoe een postzegel moest worden gemaak.
De eerste postzegel voor de Staat der
Nederlanden!
Een jaar eerder, op 12 april 1850, werd
volgens de wet besloten tot het vervaardigen
van postzegels. Men kon niet achterblijven bij
de ontwikkelingen in andere landen.
Sinds 6 mei 1840 had het Verenigd Koninkrijk
zegels voor frankering. In de loop der jaren
voledcn onder meer Zwitserland, Frankrijk,
Belgié en Pruisen. Voor de know-how wendde
Nederland zich voornamelijk tot Belgi¢ en
Engeland. Daarvandaan kwamen ook de
benadigde machines. -
Op | oktober 1851 mosst alles Klaar zijn voor
fabricage.
Als drukprocédé werd na veel delibereren
plaatdruk, dat wil zeggen diepdruk. gekozen.
Hierbij moet het te bedrukken papier vel voor
vel natgemaakt worden vaor het drukken
aangezien anders de drukinkt niet uit de
eroeven van de drukplaat gezogen kan
worden. Let wel: hier betreft het een kostbaar
procédé. waar tegenover staat dat een
prachtige afdruk het resultaal is.
Het drukken geschiedde in de Munt te Utrecht,
Een waardepapier van de Staat der
Nederlanden vereiste strenge
veiligheidsmaatregelen. Maar de Munt was
een instelling die met edele en andere metalen
werkte.
Het heeft haar dan ook veel hoofdbrekens
gekost met een volkomen nieuw soort
materiaal een optimaal produkt te verkrijgen.
Nog een detail dat wij ons tegenwoordig
nauwelijks kunnen voorstellen: één ervaren
plaatdrukker moest al het drukken alleen voor
zijn rekening nemen.
Voor papier werd "oudhollands lompenpapier’
gekozen. Een speciale papiercontractant. de
Erven Dirk Blauw te Wormerveer, zou dit
leveren via het Ministerie van Financién,
Om vervalsingen tegen te gaan moest elke
zegel een watermerk hebben, Men koos
hiervoor de "posthoorn’.
Men vergat erbij dat op de plaats van het
watermerk de originele dikte van het papier
minimaal tot de hellt slonk. Dic plaats was bij

het drukken dus kwetsbaarder (papierrimpels).

Elk vel mioest met de hand uit een papierbrij
geschud worden. Elk vel had lijming nodig.
wat veelal ongelijkmatig en onzorgvuldig
gebeurde. Alleen al van de eerste 7000 vellen
werden er 1080 afgekeurd om redenen van
slechte lijming, ongelijke dikte en zelfs dunne
vlekken en gaten, Elk vel moest gedroogd
worden. Handwerk.

Eigenlijk was het oudhotlandse papier totazl
ongeschikt voor het drukken van postzegels,
die ook nog gom mocsten hebben waarmee
men ze op brieven kon plakken. Het

Verticale strip van drie postzegels 5 cent, earste
emissie-zegel of proefdruk?

wanbrengen van de gom, na het drukken, was
overigens ook handwerk. Men gebruikte
speciale kwasten.

En de prijs? De kostprijs van een halve riem
postzegelpapier (500 vel) bedroeg zeven
oulden, dit is 1.4 cent per vel: en dan mocht er
nicts uan mankeren!

Zo ging het omstrecks 1851. Men had
werkdagen van tien uur en langer. Men had
geen telefoon of andere moderne
communicatiemiddelen. De post was het enige
communicaticmiddel naast de persoonlijke
mondelinge of schriftelijke overdracht.

Tot zover een beknopt overzicht,

Controverse

In december 1984 wendde dr Albert Louis.
Bundespriifer fiir die Niederlande, zich
telefonisch tot mij met de vraag of ik een
herkeuring zou willen ondernemen. De
bekende veilingfirma Peter Rapp te Wil.
Zwitserland. had op 13 november 1980 een
strip van driemaal 5 cent Nederland 1852
(afbeelding) geveild met een attest van dr
Louis, waarin het beschreven werd als cen
ongebruikte hoekstrip van dric zegels nr 1 ete.
(dit zelfde stuk was op 18 januari 1979 geveild
bij Van Dicten, Den Haag, nr 1306,
atbeelding in kleur op omslag, taxatie

£ 10.000.—, opbrengst [ 8500~ + 15% +

| gld, tafelgeld = totaal [ 9.776.—.).

De koper was teruggekomen om
schadevergoeding te cisen ap basis van cen
attest van de Keuringscommissie d.d. 25
september 1984 (afbeelding) waarin de strip
tot proefdrik was verklaard! Rapp gaf immers
vijf jaar garantie voor de cchtheid van de in
zijn veiling verkochte zegels! Rapp op zijn
beurt sprak dr Louis aan, Als oud-lid van de
keuringscommissie en oud-'Bundespriifer’

zegde ik toe de herkeuring te ondernemen.
mits mij door de heren Louis en Rapp
volmachten werden verstrekt en de strip van
drie mij in originee! werd voorgelegd.

Aun deze voorwaarden kon worden voldaan en
ik ging aan de slag.
Allercerst belde ik een van de keurmeesters
om meer informatie, Ik vroeg op welke
gronden deze strook (zie dibec.ldlnu) die in
1979 als ‘echte zcz‘ls mel originele gom’
verkocht was. nu als ‘proef” bestempeld werd.
Er wérd mij verteld dat de Keuringscommissie
na grondige bestudering van de in de laatste
tijd sangeboden blokken en dergelijke met
aluingom unaniem tol de conclusie gekomen
was dat al die stukken met die dicpdonkere 5
cent proeven waren, Dus ook de strook van
drie met aluingom was volgens de
keuringscommissic unaniem cen procef.
(Aluingom? Hiervan had ik nog nooit
gehoord. )

Hoe ziet dic gom eruit? vroeg ik. Het
antwoord luidde: Glad, zeer dun en jetwat
glazig. Erzit aluinin. Ik bedankte hartelijk.
Voor deze zegels. door de keuringscommissie
proeven genoemd. was aluingom. een mij
onbekende gom, gebruikt.

Let wel, dit moest in 183/ gebeurd zijn. want
toen werd de eerste oplage van de eerste
emissic gedrukt en gegomd!

Ik had nu meer gegevens om door te verken.
Daarna heb ik het Nederlands Postmuseum
opgebeld. Kende men daar proeven van de
eerste emissie met gom? Neen.

Had mien ooit van aluingom gehoord? Neen.
Aluingom, wat wilde dat toch zeggen? Ik
kapte dit nicuwe begrip in tweeén en zette de
woorden om: gom-aluin, Toen ging mij een
licht op.

De heren van de keuringscommissie moesten
een klok hebben horen luiden, maar wisten

Strip van drie posizegels van de serste amissie (en
anrechte tot ‘proefdruk’ verklaard in een NVPH-
attest
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niet waar de klepel hing. De schrik sloeg mij
ook om het hart omdat ik begreep dat de heren
van de keuringscommissie mede op grond van
deze “nieuwe soort” gom of ‘nicuw ontdekte
gom. echte eérste afdrukken. ongebruikte
postzegels dus, tot proeven gedegradeerd
hadden. al of nict middels attesten.

Immers de strip van dric was op 25 september
1984 van attest voorzien en er werd mij verteld
dat vergelijkingen met aangeboden stukken
waren getrokken. Het laatste bleek in mijn
verder onderzoek te kloppen, De vraag is nu
hoeveel stukken in de laatste vijf/zes maanden
tot proef zijn gedegradeerd.

Verder onderzoek

Toen ontving ik het fel omstreden stuk.
Allereerst maakte ik cen afspraak met het
Postmuseum, dat mij reeds van aanvang af alle
medewerking had toegezegd bij mijn
onderzoek om alle vergelijkbare stukken, dat
wil zeggen procven en collecties van de cerste
emissie aldaar, t© mogen bestuderen.

Zozag ik het cerst de recente aankoop, kavel 7
uit de Selectveiling van de N.P.V. (De
Nederlandsche Postzegelveiling, Amsterdam).
september 1984,

Dit was een proefdruk van de 5 cent in een
kwart vel van 25 stuks, zonder gom, als
zodanig correct in de veilingeatalogus
omschreven. Het watermerk was in
spicgelbeeld: in de veilingcatalogus foutief als

Uit: P. W. Waller: 'De eerste postzegels van.
Nederland’

kopstaand omschreven. De kleur was fel
helderblauw! Dit laatste was opmerkelijk.

In het Postmuseum heb 1K geen proeven mer
gom gezien. Aldaar kende men dic ook niet
buiten het Postmuscum.

En de kleur? In de bekende Waller-collectic
trof ik van de 5 cent van alle maanden uit 1852
afstempelingen aan, De kleur van de zegels
met datum januari was identiek met dic van de
strook van drie, dus donkerder blauw dan dic
van bovengenoemd kavel 7. De conclusie is
dat de Kleur van procven lichter blauw is dan
die van de eerste oplage. De omschrijving in
de veilingeatalogus van de N.P. V., voor kavel
7 'De eerste proefdruk in de gekozen kleur
plaar I zit er dan ook volkomen naast.

Een van de eerste dingen die men doet bij het
bestuderen van deze materie is het naslaan van
het Proevenboek (1. L. van Dieten. Catalogus
van de Proeven van Nederland. . . ete.. Den
Haag 1966). Nu ik bij het Postmuseum was
geweest begreep ik dat de volgende tekst in het
Proevenbock essentiéle fouten bevatte.

De keuringscommissie moest op deze tekst
zijn afgegaan en had verder. behalve met
enkele stukken voor zich, geen onderzock
gepleead.

'Deze proeven zijn gedrukt van nog niet-
goedgekeurde platen op het originele papier
met watermerk posthoorn, zonder gom en met
vlckken tussen de zegelbeelden:

Op 15 oktober 1851 werden door het
Muntcollege aan de minister voorgelegd zes
vellen proefdrukken in de waarden 5 ¢, blauw
(donkerder dan de eerste postzegel), 10 ¢.

Bij missive van 2o July 1852, Afdecling Posterijen, no. (61, schrijft de
Minister van Financien, dat het onbruikbaar worden van her papicr
wel vercorzaaht wordt door het te veel natten vior het drukken,
Bij missive van 27 Juli 1852, no. 584/578 antwoordt het Munt-College
«an den Minister van Financien, dat alle vellen zeer gelijkmatig genat
worden, sommige goed blijven terwijl bij de wndere vellen de wom don -
slaat en dan volgt: f
. In de missive van Uwe Exc. is de aunmerking gomaaky dat de tjd
., van proefnemingen thans voorbij dient 1w zijn. Wii couden het gevoel
.van U Exc. geheel deelen, indien de toestand van het papier het niet
noodzakelijk had gemaakr te onderzocken, hoe in het meer en meer
., toenemende gebrek van dat papicer te voorzien: dit is de cenige reden
,.dic aanleiding tot nicuwe proeven heelt gegeven.
JHet is ons aangenaam hierhij e kunnen voegen, dat die proeven
., thins met cenen gewenschten nitslag eijn bekroond. Men heefi name
»» lijk bevonden dat wanneer men in het water, dat (ot het bevodhitigen
van de vellen dient, eene zekere hoeveelheid aluin oplost, hierdoor
Lliet doorslaan van de gom wordt voorkomen en dus het gebrek van
J,onvolledig of ongeliikmatig lijmen; wordt verholpen. Sedert dit middel
¢ aangewend, heeft men wegens dit gebrek biina geene gedrukie
vellen meer behoeven al te keuren.
., Ten slotte hebben wij de eer hierbij nog overtelegyen het alschrili
., eener missive van den Heer Bake v. d. 17en dezer maand, welke ge-
. schreven was, voor de nitkomst der proeve met de aluin was bekend
, geworden, doch die cen en ander bevat, hetgeen ot hevestiging van
, . het hierhoven betoogde, dienen kan,

o Her Mune-Collegie”.

Als antwoord hierop volst een missive van den Minister van Iinan-
cién de dato g Scptember (852, Afd, Posterijen, no. 154 aan het Munt-
College. Hierin schrijlt de Minister onder anderen:

Ik heb met genoegen uit het laatste gedeelie Uwer missive
ndato 27 Juli 584/578 gezien dat cen middel gevonden s, waardoor
»het gebrek van het onvolledig of ongelijkmutig lijmen van het post-
wzegelpapicr kan worden verholpen en veronderstel dat du middel
,,op alle vellen welke nog nietUbedrukt zijn, zal worden wegepast. oo
. en zoude het overweging verdienen door den [abrikant de vellen het-

a1

Natten meteene op-
lossing van aluin en
water,
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karmijnen 15 ¢. oranje.

Op papier met watermerk posthoorn. zonder
gom (mogelifk werden één aof enkele vellen van
de 5 en I0¢. van een dunne gomiaag
voorzien: her 'Standaardwerk over
Postwaarden' spreekt van een
aluinoplossing). De 5 en 10 ¢. werden
gsoedgekeurd. ...

6 Sc. plaar 1, donkerblauw

ba  idem, met watermerk in spiegelbeeld,”
De cursiveringen zijn van ondergetekende. Zij
duiden de fouten aan, De proefdrukken waren
niet donkerder, maar juist lichter dan de eerste
postzegel. In het Postmuscum kan men dit
vaststellen,

De mogelijkheid van een gomlaag op
proefvellen, in verband gebracht met een
"aluinoplossing . berust op een slordigheid of
denkfout van de auteur, wat ook ul vermoed
kan worden waar het "Standaardwerk over
Postwaarden’ niet van een aluinoplossing
spreekt. sterker nog. proeven in het geheel niet
behandelt. Dit laatste werk is kennelijk ook
nict door de keuringscommissic ingezien.

Aluingom

Het oudhollandse papier was uitermate
poreus. Als het slecht of envoldoende gelijmd
was vloog de gom er prompt doorheen. Dit gaf
duan een lelijke vette indruk.

Wij treffen deze zegels niet aan aangezien ze
niet in het verkeer kwamen maar verbrand
werden,

Maar dit effect heb ik in de Joop der jaren toch
kunnen atmeten bij andere zegels.

De cerste aflevering. november 1851, zag er
prima uit. In junuari 1832 moest men in de
Munt verder gaan drukken. Er kwam klacht op
klacht over het doorslaan van de gom.

Zie hier weer een problegm waarmee men zich
eerst geen raad wist omdat men met ecn
nieuwe materic werkte.

In die tijd kende iedere man aluin. Bij het
scheren gleed nog wel eens het scheermes uit,
De kapper pakte zijn aluinsteen en wreef met
aluinoplossing de huid dicht.

L6 Piaal | donkerblauw in veldsel van negen
sluks. G qek de proe! in de g kleur,
voorzien van ecn dunne gomiazg. Slechls één of
enkels vellan van de S en 10¢ werden van sen

dunne gomiaag ien. Het " k- over
Postwaarden” spreckl van een aluinoplossing,
Positie TB/78. B1/83 en 86/88 Kl & 10060/15000

Blok van negen postzegels van de eerste emissie
ten onrechte als ‘proef’ beschreven
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Medio 1852 werd aluin bij de Munt tosgepast.
Het te bedrukken papier moest natzemaakt
worden. Aan het water werd een beetje aluin
toegevoegd. Het resultaat was dat na het
drukken en drogen geen gom meer doorsloeg.
Dit alles had de keuringscommissic moeten
weten.

Het verhaal staat, heel eenvoudig, in het
bekende boek van Waller, p. 21 (P, W,
Waller, De eerste postzegels van Nederland,
Uitgifte 1852, Haarlem z.j. (1934)).

De: lezer zal nu het een en ander begrijpen.
Van aluingom of aluin i de gom is geen
sprake.

Ten eerste wordt aluin in het procédé
toegepast voordat het papier onder de drukpers
terechtkomt, op een moment dat het papier
nog niet gegomd is, want gommen geschiedt
ni het drukken en drogen.

Ten tweede is de oplossing van het probleem
met het doorslaan van de gom door middel vin
aluin medio 1852 gevonden terwijl de
keuringscommissie de "aluingom’ op proeven
wil toepassen. notabene van 1851!

Een veldeel van 9

In het verdere onderzock stuitte ik op enkele in
de handel aangeboden stukken. In dezelfde
bovengenoemde veilingeatalogus van de
Selectveiling van de N.P. V., september 1984,
vond ik kavel 4, een veldeel van negen stuks
van de 5 cent (afbeelding). De omschrijving
was een aanvullende illustratic op het attest
van de keuringscommissié en de mondelinge:
mededelingen van een van de keurmeesters.

‘Plaat I donkerblauw' : correcr. De lezer
begrijpt het reeds: geen proaf, maar cen zegel.
'Goedgekeurde proef in de gekozen kleur':
fout.

En dan volgt de regelrecht uit het Proevenboek
overgenomen incorrecte tekst, inclusief de
aluinoplossing. Tja, men ziet "de dunne
gomlaag’. wil cr cen proef van maken en grijpt
naar hét Proecvenbock. Taxatie

£ 10.000.—/15,000.~. Een blunder.

Een dubbele blunder, want de beschrijver
kreeg drie kavels verder het wel een proef
zijnde kwart vel onder handen (zie boven).
Heeft hij dan niet vergeleken?

Wie de afbeeidingen in kleur in de
veilingcatalogus beziet van de kavels 4en 7
zou dircct wakker worden. Het blauw van
kavel 4 is donkerder.

Nogmaals: kavel 4 was géén proef.

Het werd nog erger.

Kavel 5. een veldeel van negen, 10 cent plaat |
karmijn. en kavel 6, een veldeel van negen.
15 cent oranje. beide met gom. werden in
dezelfde veilingcatalogus als proef
omschreven.

Het blok van 9 van de 15 ¢. heb ik nictin
handen gehad. Volgens de kleurenfoto zijn er
kenmerken die er op duiden dat het een proef
is.

Wat is er bij de Munt in Utrecht gebeurd?
Heeft men cen gegomd proefvel bij de
aflvering meegestuurd als zegels?

Hier doen wij het zwijgen ertoe, De kavels 4,
5 en 6 werden in één koop verkocht voor

£ 34.000.—.

Arme inzender.

In het Nederlandsch Maandblad voor
Philatelie, nrs 1. 2 en 3-1985 zouden wij later
de dric kavels in een advertentie terugzien, te

koop voor f 75.000,—, nier omschreven als
proeven. en terecht. Op 29 december 1984 had
ik de keuringscommiissic cen brief geschreven
met het verzoek om meer gegevens omtrent de
gom van de strip van drie.

Immers in het attest nr 84238 werd in het
geheel niet over gom gesproken. ook niet over
het gebezigde woord "aluingom”.

Hierop antwoordde een lid van de
keuringscommissie, bij brief van 21 januari
1985. De strip van drie was vergelcken met
kavel 4 uit de Selectveiling van de NPV,
Men had vastgesteld dat de "gomribbel” in de
strip van drie gelijk was aan die van kavel 4,
en dat laatste was “een proef zoals wij
(N.P.V.) dit geveild hehben’,

Deze brief bracht mij dus weer verder: omdat
kavel 4 een "proef” was en de strip van drie
identicke kenmerken vertoonde was de laatste
ook een "proef’!!!

Ik van niijn kant vroég mij en vraag mij nog
steeds af waarom kavel 4 volgens de heren die
de stukken "hestudeerd” hebben een proef
moet zijm.

Conclusie

De keuringscommissie van de N.V P.H, heeft
in september 1984 een attest afgegeven onder
nr 84238, Kleur en plaatposities werden braaf
aangegeven,

Ecn ernstige fout was het niet noemen, laat
staan beschrijven, van de gom. terwijl dit toch
bij de waardebepaling van ongebruikte
stukken van de eerste emissie van
vitzonderlijke betekenis is. Daarbij kwam dat
de gom een belangrijke rol speelde bij de
keuring.

Alsof dat nog niet erg genocg was werd een
stuk dat geen proef was tot proef verklaard met
alle gevolgen van dien. Unaniem kwam de
keuringscommissie tot haar vaststelling.

Ik behoef er hier toch niet op te wijzen dat cen
dergelijk attest ingetrokken behoort te
worden?

Zo werd de onderhavige strip van drie in dr
Louis™ attest van 1980 veel uitvoeriger
(bijvoorbeeld aver de gom) beschreven en was
ook de vaststelling dat het om cen origineel
ging juist.

Rechtsgeldig Duits keuringsatiest van
{bondslkeurmeestardr A. Louis

43/80 27,6480

Niederlande: Mi,=Nr, 1, serkreshter, unge=
brrucl tor lapcdreisrstreifen,

Ex handelt mich bei dem vori spenden =ens=
rechten; ausgesprochen farbfrisceheon, tnge=
hranrhten Eckranddraierstrsifan um t'iz Platti
I ros, He-85-%9c, Iwr pnd pithre
vom 1 em Lreiten Fog:
dar Gher-brplits rErite
Hogenrand mit den lland
+ (pomtz)ageln, “n
Stelle, Die mittler
zeisnenberaich =ina !apiorwelis und inm hHear
¢in braunes Stippchen, Rilck=
seitip tellwelse Oripinalgunam;
dey etwas verlanfen erircheint,

Insgesamt handelt es sich bel
dingar. “arhifrischen sonkrechiy
ungebrauchiten Streifen nit doi
breiton Tngenvand um ein melts
nan Sciicl,

Het attest is internationaal geldig! De geleerde
heren hebben niet alleen zichzelf maar de
gehele Nederlandsche Vereeniging van
Postzegelhandelaren waarvoor zij als
keurmeester optreden in diskrediet gebracht!
Zij hebben niet voldeende gelezen, terwijl er
toch zoveel over de eerste emissic is
gepubliceerd. Wat ik allang gevreesd heb: de
kennis van cen aantal jongere handelaren is
veelal onvoldoende om te kunnen keuren! In
ons land wordr het aantal handelaren dat
werkelijk iets van postzegels afweet steeds
kleiner. Een keuringsattest heeft in Nederland
geen rechtskracht, Inandere landen
daarentegen kunnen keurmeesters,
veilinghouders en handelaren wel
aansprakelijk gesteld worden. Dit was hier het
geval. De keurmeester werd door de
(Zwitserse) veilinghouder in rechte
aangesproken en er werd cen groot bedrag als
schadeloosstelling verlangd.

De strip van drie heeft van mij een herkeuring
gekregen en is in oude glans hersteld. Mijn
dank gaat naar allen die ik met mijn vragen
naar "aluingom” heb lustiggevallen, en
speciaal naar het Nederlands Postmuseum, dat
mij — zoals altijd — bij mijn speurwerk terzijde
stond door toe te staan al het aanwezige
materiaal te bezichtigen.

Roelf Boekema, Den Haag 24 januari 1985

Hiaten in de *Speciale
Catalogus’ van de NVPH

Op de eerste plaats zou ik er de aandacht op
willen vestigen dat er verscheidene hiaten zijn
in de Speciale Catalogus 1985 van de
Nederlandsche Verceniging van
Postzegelhandelaren (NVPH).

|. de Juliana-Reginazegels met fosfor zijn
onvoldoende vermeld, terwijl deze zegels wel
worden opgenomen in de Zonnebloem-
catalogus cn in buitenlandse catalogussen, met
prijsaanduiding voor de zegels met fosfor.

2. Hetzelfde geldt voor de zegels van het Cour
Internationale de Justice.

Daarvan zijn de waarden 2, 4 cn 5 cent van
1974 gedrukt op gecoat papier. De afwijking
is duidelijk met het blote oog te zien.

De waarden 2 en 3 cent van 1971 zijn gedrukt
op wit papier met draadjcs.

Mijns inziens is dit zeker icts dat in de editie
1986 van de Speciale Catalogus dient te
worden vermeld. Vele leden van
verzamelaarsverenigingen is het niet duidelijk
waarom deze gegevens niet worden
opgenomen. Het is toch cen “speciale’
catalogus. die toch meer moet vermelden dan
een gewone of een buitenlandse catalogus?
Maar het is juist andersom. Zo begin je wel te
twijfelen aan de aanduiding "speciaal .

Het is natuurlijke een moeilijke taak om een
catalogus samen te stellen en een fout kan dan
gemakkelijk gemaakt worden. Maar cen fout
behoort er natuurlijk niet jaren in te blijven
zitten. Er is allang voldoende ruchtbaarheid
aan gegeven.

Het is te hopen dat de samenstellers van deze
catalogus de bovengenoemde zegels er nu wel
in zullen zetten opdat zij de naam "Speciale
Catalogus™ hoog zullen houden.

R. Berepoot, Limmen



