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INGEZONDEN

ALUINGOM —

FEen nieuwe frase in de

Nederlandse filatelie (2)

Onder bovenstaande titel schreef ik in het
aprilnummer van dit Maandblad (p. 282-284)
over zegels van de cerste emissic 5 cent 1852
Nederland plaat I welke, mijns inziens ten
onrechte, tot proeven verklaard werden.
Centraal hierbij stond een strip van drie
zegels welke als plaat | bij Van Dieten, Den
Haag. geveild werd in 1979, evencens als
plaat I bij Rapp, Zwitserland, met cen attest
van dr Albert Louis geveild werd in 1980, op
25 september 1984 in een attest van de
Keuringscommissie van de N.V.P.H. tot
proef verklaard werd (ten gevolge waarvan de
eigenaar schadevergoeding ging eisen bij de
firma Rapp omdat deze vijf jaar garantie gaf,
waarop de firma Rapp de attestgever, dr
Louis, aansprak), entenslotte voor
herkeuring bij schrijver dezes op tafel
belandde. die deze weer tot zegel verklaarde,
op basis van een onderzoek zoals mede
beschreven in bovengenoemd artikel.

De keuringscommissie had de strip van drie
vergeleken met kavel 4 uit de Selectveiling,
september 1984, van de N.P.V, Amsterdam,
een veldeel van negen postzegels eerste
emissie 5 cent, en van deze laatste was
vastgesteld — overigens zonder grondig
onderzoek — dat het een proef betrof.

Op mijn artikel kreeg ik verscheidene
reacties.

Reactie vande N.P. V.

De N.P.V. reageerde met cen artikel 'Eerste
emissie Nederland, het verschil tussen proef

1

|Onderschrift gewijzigd ten opzichte van het
aprilnr p, 282:)

Verticale strip van drie postzegels b cent; geen
proefdruk maar eerste-emissiezegel

en postzegel' in het juninummer van dit
Maandblad (p. 452-453).

De titel van het artikel wordt in de inhoud
volstrekt niet waargemaakt. Uit de nogal
korte tekst valt op te maken (één zin was nict
te begrijpen) dat de N.P.V. meent dat op
basis van verschillen in details van
zegelbeelden van overcenkomstige posities in
het vel van honderd. een proef van een
postzegel kan worden onderscheiden. Die
verschillen zouden zijn ontstaan door
retouches van onvolkomenheden, als
bijvoorbeeld doorlopende kaderlijnen,
vlekken of overbodige lijnen en te dunne of te
dikke kaderlijnen. De N.P.V, illustreert dit
met fotovergrotingen van het bekende veldeel
(randblok) van negen zegels van de 5 cent.
ervan uitgaande dat dit een proef is. en een
deel van een reconstructie van de 5 cent plaat
I met overeenkomstige posities, namelijk 76-
78, 81-83 en 86-88, welke merendeels foto’s
bevat identiek aan foto’s bij Van Balen
Blanken (G. C. van Balen Blanken en
anderen, Nederland 1852, 5 cent Plaat I,
Amsterdam 1970), en voorts met
fotovergrotingen van een ongebruikte eerste
emissie 15 cent (uit een veldeel van negen),
in de mening dat dit een proef is, en een
gestempelde eerste emissie 13 cent, beide
met positie 77.

De fotovergrotingen laten jammer genoeg
nict alle details goed overkomen, maar daar
kon de N.P.V. weinig aar doen. De
bedoeling is echter wel duidelijk.

Commentaar

De N.P.V. gaat zeer willekeurig te werk.
Simpel voorgesteld: ziet zij een verschil in
bepazlde details. dan heet het een al snel een
proef en het ander een zegel. Maar zo kan
men niet met de gegevens omspringen!

Het platen heeft in het verleden vele
problemen en vele heftige discussies tussen
de “heren platers’ gegeven.

Wijlen dr Van Balen Blanken heeft echter
inmiddels heel wat orde in de chaos
geschapen. In zijn boek over de 5 cent plaat L
bracht hij duidelijk naar voren hoe
voorzichtig men moet zijn. Citeren wij hem
bijvoorbeeld aangaande wat hij
‘druktoevalligheden’ noemde:

'De moeilijkheid bij deze plaat berust op het
feit dat kleurstippen en -strepen die in vroege
afdrukken constanr aanwezig zifn tijdens het
gebrutk van de plaat verdwijnen.
Tegelijkertijd ontstaan er soms nieuwe
kleurstippen die evenwel in een later stadium
ook weer verdwijnen.' (p. 10).

Uitkijken dus, en dat geldt ook voor de door
de N.P.V. naar voren gehaalde verschillen.
Zo merk ik op dat haar reconstructie van plaat
I bestaat uit posities van verschillende

2 (Onderschrift ongewijzigd ten opzichte van het
aprilnr p, 283:)
Blok van negen postzegels van de eerste
emissie; ten onrechte als 'proef’ beschreven

oplagen van die plaat! Wie garandeert dat,
wadar een zege! van de tweede oplage
verschilt van een (erkende) proef, een zegel
van de eerste oplage dit eveneens doet? Bij
ecn onderzoek hiernaar zal men de
‘ministerdruk’. ook wel "zwarte proef’
genoemd (eigenlijk geen proef omdat de
eerste oplage van plaat I er al was), de afdruk
in zwart op karton welk in januari 1852
gemaakt werd van plaat [ (oplage acht stuks,
800 "zegels”). erbij moeten halen, omdat deze
qua moment van ontstaan tussen de eerste en
tweede oplage van plaat I staat.

Zo merk ik ook op dat binnen één en dezelfde
oplage verschillen kunnen optreden: een
welbekend feit overigens. Waar ik al zo lang
op hamer: haal de geschiedenis erbij! Men
probere zich voor te stellen hoe het er bij het
drukken aan roegegaan is. Dat is moeilijk. Op
die wijze wordt men zich er steeds meer van
bewust dat men rekening moet houden met
effecten dic te danken zijn aan slijtage,
onregelmatige beinkting (onder meer
onregelmatige ininkting: atmosferische
omstandigheden — héél belangrijk), vuiltjes,
tussentijdse (onregelmatige) reiniging van de
drukplaat, en zo meer. :

Slijtage

Slijtage zorgde toentertijd voor cen enorm
verschil tussen de afdrukken die het eerst en
die het laatst gereedkwamen. Slijtage was er
ook de oorzaak van dat bij de eerste emissie
3- en 10-cent drukplaten steeds vervangen
moesten worden. Het lijkt wel alsof de
N.P.V., en de door haar geraadpleegde heer
G. G. Wiersma, zich van de diverse
achtergronden niet voldoende bewust zijn.
Bepalen wij ons nu tot de door de N.P. V.
naar voren gehaalde verschillen in de
overcenkomstige posities van het veldeel van
negen en haar reconstructie van plaat L.

Het was vanzelfsprekend noodzakelijk meer
fotomateriaal in het vergelijkingsonderzoek
te betrekken, '

Onder meer gebruikte ik kavel 7 in de
Selectveiling van de N.P.V., een (erkende)
proef, verder voorbeelden van plaat I bij Van
Balen Blanken, voorts een reconstructie van
plaat [ in het bezit van dr Albert Louis, en
vervolgens het halve vel van de
"ministerdruk’, eveneens in het bezit van dr
Louis. Het werd mij duidelijk dat de door de
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voor het proef zijn van het veldeel van negen.
Dat het veldcel geen proef is had ik al
vastgesteld op basis van kleur en gom,
kenmerken genegeerd door de N.P.V.

Watermerk normaal

Over het watermerk valt ook nog iets e
zeggen. Dat van kavel 7, een proef, was in
spiegelbeeld (in de catalogus foutief als
‘kopstaand' omschreven!), wat typerend is.
Dat van het veldeel van negen was niet in
spiegelbeeld; immers dan was dat
aangegeven. In elk geval had de door mij
onderzochte strip van drie, door de N.P.V.
van dezelfde ‘orde’ bevonden als het veldeel
van negen, een normaal watermerk.

In dit verband citeer ik nog uit het artikel van
deN.P.V.:

*Deze laatste (bedoeld worden de
*zegelbeelden van de proefdruk die goed
waren bevonden’) komen geheel overeen met
de definitieve frankeerzegels. Hierdoor
kunnen gemakkelijk proeven voor posizegels
worden aangezien. Vooropgesteld natuurlijk
dat watermerk, papier en kleur avereenkomen.’

Is dit miet onthutsend?

De N.P.V. wijst op de overeenkomst tussen
goedgekeurde procven en postzegels.
Fouticve determinatic zou gemakkelijk
kunnen voorkomen als warermerk, papier en
kieur overeenkomen! Maar waar praten wij
nu dan over? Watermerk en kleur waren nu
juist verschillend! Het veldecl van nzgen
werd in de catalogus van de Selectveiling als
donkerblauw omschreven, kavel 7, de proef,
als blauw (moet zijn helderblauw). Het
kleurverschil ziet de N.P.V. en niettemin
krijgen beide kavels de omschrijving: in de
gekozen kleur! Het verschil in watermerk is
de N.P.V. eveneens opgevallen!

En de gom, het eerste waarnaar men behoort
te kijken, was, volgens de N.P.V., aanwezig
op het veldeel van negen, maar wordt om mij
onbekende reden niet in aanmerking
genomen, behalve als het gaat om het
vaststellen van aanwezigheid en
overeenkomst van een gomrimpel en
mondeling in het handelarencircuit waar men
spreekt van aluingom!

Overige reacties

De overige reacties op mijn artikel waren
zonder uitzondering positief.

Men verheugde zich met name over het
doorprikken van de term aluingom. Dat
aluingom voorkwam op het veldeel van
negen en de strip van drie bleek niet te
kloppen. Aluingom bleek zelfs niet te
bestaan. Aluin werd in het drukprocédé pas
medio 1852 gebruikt en kon derhalve niet van
toepassing zijn op proeven. En men versleet
het veldeel en de strip nu eenmaal voor
proeven.

Een positicve reactie kwam van de kant van
de keuringscommissie. Een van de leden
vertelde mij dat de commissie bereid was
haar attest van 25 september 1984 waarin de
strip van dric als proef omschreven werd te
herroepen als de eigenaar hierom vroeg.

Roelf Boekema, Den Haag, 8 november
1985

(Discussie gesloten. Redactie)

100 JAAR
GELEDEN...

OVERZICHT

ij schrijven | Januari cn staan op nieuw
voor het geheimzinnige vraagteeken

* 1886.
Aan U allen, waarde, getrouwe lezers, onze

welgemeende, hartelijke gelukwensch! Aan
U vriendelijke lezeressen. voorspoed,
tevredenheid. rozen zonder doornen! Aan de
Vereeniging van Postzegelverzamelaars
volharding op den ingeslagen baan, ¢n
aanhoudende toenéming van het ledental. —
Aun de verzamelaars die zeldzame
postzegels, die zij nog niet bezitten. — Aan
het correspondeerend Nederlandsch publiek
mooier en beter geperforeerde
frankeerzegels. — Aan de postambtenaren wat
minder ministericele circulaires en resolutién
en wat meer toegevendheid bij het belasten
van drukwerken. — Aan ‘De Amsterdammer’

meer welwillendheid tegenover jonge
wetanschappen. — Aan het Nederlandsch
Tijdschrift voor Postzegelkunde
voortdurende bloei — Aan de fabrikanten van
valsche postzegels eenige maanden verblijlin
een cel-paleis. — Aan ons zelf de
toegevendheid onzer lezers.

Te Budapest heeft zich in de afgeloopen
maand eene vereeniging gevormd onder den
titel: ' Vereinigung vaterldndischer
Briefmarken Sammler in Budapest’. Wij
heeten de jeugdige zuster welkom, maar
veroorlooven ons toch de bescheiden vraag
wat de heeren voor hebben met
“vaterlindischen Briefmarkensammler’ . Als
zij enkel de zegels van hun vaderland
verzamelen, dan zal hunne collectie al heel
spoedig compleet zijn! Of is het eene
politicke demonstratie?

De Internationale Philatelisten Verein in
Dresden en de Bayerische Philatelisten
Verein in Miinchen hebben hunne contributic
verhoogd. Een teeken des tijds.
De toestand in het Balkan-Schiereiland zal
onvermijdelijk leiden tot uitbreiding onzer
verzamelingen, en lang zal het zeker niet
duren of althans Bulgarije zal ons met cen
nicuwe uitgifte verblijden.
In Spanje zal waarschijnlijk ook eene nieuwe
serie het licht zien, maar men wacht nog met
de uitgifte. Men heeft de keuze tusschen drie
teekeningen, en wel: het portret van Maria
Christina. dat van don Carlos of dat van de
Republiek. .. misschien kiest men wel een
vierde: het Spaansche wapen.’
Ook uit Birmah zullen wij eerstdaags wel iets
nicuws vernemen; dit kummen wij reeds nu
gerust meedeelen, dat, al vertoonen de zegels
de afbeelding van koningin Victoria of van de
Birmansche olifant, zij in beide gevallen
getand zullen zijn,

AH.

(Nederlandsch Tijdschrift voor
Postzegelkunde — Januari 1886)

Oproep kandidaten
L. H. Tholentrofee

De jury van de L. H. Tholentrofee roept
kandidaten op om mee te dingen naar deze
prijs voor de beste filatelistische bijdrage of
postzegelrubriek in de niet-filatelistische pers
in het jaar 1985.

Ook lezers kunnen de redactie opmerkzaam
maken op artikelen over filatelie in dag-,
week-, of maandbladen van niet-
filatelistische huize, die huns inziens voor
deze prijs in aanmerking komen.

Het behoeft geen studie of diepgaande
verhandeling te zijn.

De enige maatstaf is of de publikatie de
beoefening van de filatelie kan bevorderen.
Het kan zijn dat de jury uw mening niet deelt
en ecn andere schrijver de voorkeur geeft,
maar het is de moeite van het proberen waard.




