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In cen aflevering van Netherlands Philately
van 1986 werden drie veldelen van negen 7e-
gels van de eerste emissic, van elke waarde
één veldeel. per advertentie aangeboden. Een
van mijn Europese cliénten had er wel oren
naar en vroeg mij met de Amerikaanse verko-
per in contact te treden en naar prijs en andere
gegevens te informeren.

Na enig gecorrespondeer ontving ik, ook om-
dat ik niet van goede foto’s kon worden voor-
zien. de veldelen zelf, Bij het openmaken van
de zending overkwam mij cen hele verrassing!
Daar waren zowaar drie mij zeer bekende vel-
delen. Qoit waren zij te Amsterdam (Sclect-
veiling september 1984, nummers 4, 5, 6)
verkocht, zij het dat de veilingeatalogus sprak
van ‘proeven’ en niet van zegels. In twee arti-
kelen in dit Maandblad (1985/4; 1986/1).
waarin de veldelen in het kader van een be-
schouwing van een heet hangijzer moesten
worden opgenomen. had ik aangetoond dat
het niet om procven maar om zegels ging,
Daarbij had ik moeten afgaan op de feitelijke
gegevens (gom, kleur, etc.) zoals vermeld in
de veilingeatalogus van de Nederlandsche
Postzegel Veiling (N.P.V.), want de veldelen
zelf had ik helaas nimmer onder ogen kunnen
krijgen.

Volstrekt onverwacht lagen ze daar nu “in le-
vende lijve’ op mijn bureau. in gezelschap
van drie verse attesten van de hand van

H. Koopman, ook een aardige verrassing, te
meer omdat daarin nict over "proef’-zijn ge-
rept werd.

Ik kon nu de veldelen zelf op hart en nicren
onderzoeken. Het veldeel van negen vande 5
cent had alle kenmerken van de eerste oplage.
Gom. dun papier, diepdonkerblauwe Kleur.
Vergelijking met zegels in het Nederlandse
Postmuseum leverde mede de onomstotelijke
vaststelling dat het ging om een deel uit een
vel van de eerste oplage. Van kenmerken van

1 Het veldeel van negen zegels van 15 cent, emis-
sie 1852; de zegel middenboven (positie 77)
heeft rechtsonder een "doorloper’ — althans, zo
lijkt het...

een proef was geen spoor te bekennen. De
kenmerken van de plaatposities, te weten
76-78. 81-83 en 86-88, kwamen overeen met
die zoals aangegeven in het werk over de 5
cent Plaat I vandr. G. C. van Balen Blanken.
De gom had iets geleden door het verwijderen
van een plakker, maar was verder echt. Kort-
om: een 100% echt veldeel.

Overeenkomstig het 5-cents veldeel is het 10-
cents veldeel te beschrijven. Het bleek een
fraai hoekveldeel. 10 cent lichtkarmijn, met
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Doorloper?

In september 1984 veilde de N.P. V. het vel-
deel in de mening met een proef van doen te

hebben. In ecen artikel in dit Maandblad ( 1985/

6. pagina 452-453) poogde de N.P.V. het tot
proef verklaren van bepaalde zegels nader te
verklaren. Een voorbeeld dat ter illustratie
werd aangchaald was het onderhavige veldeel
van de 15 cent. Een afbeclding in vergroting
toonde de bovenste drie zegels waarbij dic in
het midden, positic 77, een naar beneden
doorlopende rechter buitenkaderlijn toonde.
een zogenoemde “doorloper’. Qok in de klei-
nere afbeelding in de veilingcatalogus was de-
ze "doorloper’ al te zien geweest. In de afbeel-
dingen van positie 77 bij Van Balen Blanken
was deze niet te zien en als men uitsluitend op
dit aspect zou afgaan (cen manier van studie
waarvoor Van Balen Blanken 6ok waar-
schuwt) dan zou men aan een proef kunnen

2 Vergroot detail van hetzelfde veldeel; nauwkeurige beschouwing leert dat de zegel op positie 77 recht-
sonder geen ‘doorloper’ heeft, maar een driehoekig viekje!

originele gom voorzover aanwezig. De ken-
merken van de plaatposities, te weten

86-88. 01-93 en 96-98, waren in orde. Het
watermerk zat sterk naar links. Op de drie
rechterzegels waren in de rand tot in het zegel-
beeld delen van de vierde rij watermerken
zichtbaar. Kenmerken van cen proef: geen
spoor. Conclusie: een 100% echt veldeel van
plaat 1.

Bij het 15-cents veldeel draaide het wederom
op de conclusie uit: een 100% echt veldeel.
van de eerste oplage van de plaat. diepdonker-
oranje. dun papier. gom goed voorzover aan-
wezig. De kenmerken van de plaatposities. te
weten 76-78, 81-83 en 86-88, kwamen over-
een met die in het werk over de 15 cent van
Van Balen Blanken. Het ging hier dus om cen
afdruk van de goedgekeurde drukplaat na het
retoucheren! Er was echter één bijzonderheid
bij positic 77 die nudere aandacht opwekte.
Alvorens deze te beschrijven moet ik een kor-
te terugblik geven.

gaan denken (ook wanneer men bekend is met
een véel langere doorloper op cen erkende
proef (kavel 9 in dezelfde veiling). Deze door-
loper moet beslissend zijn geweest voor het
denken: andere kenmerken negerende - alle
wezen op ‘zegel” en niet op "proef’ — werd de
(dure) conclusie getrokken met een proef van
doen te hebben. Ondergetekende hield het
echter op ‘zegel’. ook al kon hij de aanwezig-
heid van deze doorloper. die verschilde van
doorlopers op dezelfde plek op erkende proe-
ven, niet verklaren.

Optisch oog bedriegt

Nu, met het veldeel voor mij. in alle rust, met
goede belichting en met een negenmaal ver-
grotende loep. werd de verrassing complect.
Het betrof zonder twijfel het fameuze veldeel,
te zien aan diverse kenmerken. Maar waar
was i toch die “doorloper™?

Er was geen doorloper! Op de vitale plek zat




cen vlekje. heel licht oranje. gua intensiteit
verdund tegenover het felle oranje van bij-
voorbeeld de nabije kaderlijnen. Het viekje
had ook niet de vorm van cen [ijn maar van
een drichock!

Met deze vaststelling was de cirkel rond. Alle
gegevens behalve de mystericuze doorloper
wezen al op ‘zegel’. Onder het blote oog werd
dat bevestigd door @lle kenmerken inclusief de
doorloper die geen doorloper was, Het lijkt
wel een sprookje: "van de doorloper die geen
doorloper was’. Het veldee!l was van de gere-
toucheerde plaat. Het vlekje was er mogelijk
door niet goed reinigen van de plaat opgeko-

men. Het “streepje’ op de afbeeldingen had
niets van doen met gravering.

De verklaring voor het verschijnen van een
streepje op de albeeldingen kan in het fotogra-
fisch procédé gezocht worden. Om de proef
op de som te nemen heb ik vergrotingen in
kleur laten maken, Het lichte vlekje werd een
intensere viek: de kleur werd aanzienlijk ver-
sterkl. Dat op de afbeelding in de veilingcata-
logus, met een grof raster, het vlekje tot
streepje werd is nu ook begrijpeliik. Het op-
tisch oog (cameralens) ziet immers méér van
de oranjegolven dan het menselijk oog.

Het effcct in het onderhavige geval moet een
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waarschuwing zijn voor de tilatelist: ga nooit
af op een reproduktie of foto.

Het veldee! zelf en de kleurvergrotingen heb
ik aan drie platers laten zien. Zij waren per-
plex over wat het optisch oog uitgespookt
had. Met mijn conelusie waren zij het eens.
Omdat deze drie veldelen tijdelijk doorgingen
voor proeven is hun “imago” geen goed ge-
daan. Zij hebben om zo te zeggen cen negatief
stempel gekregen, Met deze bijdrage hoop ik
de balans weer in evenwicht te hebben ge-
bracht.

Roelf Boekema, “s-Gravenhage

eldzuivering

Na het beéindigen van ecn oorlog geschiedt in
zeer vele gevallen een geldzuivering. Dat is
noodzakelijk omdat er tijdens een oorlog geld
wordt uitgegeven waarvoor geen gouddekking
is, zodat het uitgegeven geld eigenlijk onge-
dekt is. Zulk een geldzuivering vond in Belgi¢
in oktober 1944 plaats en in ons land in de
maand september 1945, Wij moesten toen ons
(oude) geld inleveren en kregen daarvoor

£ 10.— (nieuw geld) terug. Daarmede begon-
nen we aan de wederopbouw van ons land.

In Duitsland werd de geldsanering (Weih-
rungsreform) pas in 1948 ten uitvoer gelegd.
maar daar waren d¢ omstandigheden dan ook
volslagen anders. Men had daar vier bezet-
tingsmogendheden (Amerika. Engeland.
Frankrijk en Rusland) en deze moesten daar-
over beslissen. Qok na maandenlange onder-
handelingen kwam men nict tot overeenstem-
ming. Daarom vaardigden de westelijke be-
zettingsautoriteiten een &énzijdige geldzuive-
ring uit en meldden dat in de dagbladpers op
18 juni 1948 met de toevoeging dat zij op
maandag 21 juni 1948 zou beginnen.

Eén van de bepalingen van deze geldsanering
was dat alle postzegels van de gezamenlijke
bezettingsautoriteiten. de zogenoemde Kon-
rrollrarsausgaben, met ingang van genoemde
datum hun frankeergeldigheid verloren. maar
dat ze op 21 en 22 juni 1948 nog tot 10% van

hun corspronkelijke waarde voor frankering
mochten worden gebruikt.

Ook zodanig gefrankeerde post uit de eerste
brievenbuslichting van 23 juni 1948 zou nog
worden erkend. Tot deze zegels van de Kon-
troliratsausgaben behoorden 27 waarden van
de cijferserie. uitgckomen begin 1946, 22 7e-
gels van de arbeidersserie uitgekomen in 1947
en 1948 en 10 weldadigheidszegels. waarvan
6 in 1947 en 4 in 1948 aan het loket waren
gekomen. Daarnaast mochten de beide blok-
ken uit 1946 (1 getand en | ongetand) op de-
zelfde manier worden behandeld. In totaal
konden dus 58 zegels en 2 blokken voor deze
"tienvoudige frankeringen” worden gebruikt.
Deze “tienvoudige frankeringen’ golden even-
wel niet voor de Franse bezettingszone. want
daar kwamen nicuwe postzegels aan de fo-
ketten.

Door deze maatregelen waren de autoriteiten
in de Russische zone gedwongen ook iets te
ondernemen, want anders zou hun zone over-
stroomd worden met waardeloos geworden
geld en postzegels uit de andere bezettingszo-
nes. Men kondigde daarom ecn vrijwel iden-
ticke geldzuivering af, die op 24 juni in de
zone en op 25 juni 1948 in het westelijke be-
zettingsgedeelte van Berlijn moest beginnen.
Hier mochten de "tienvoudige frankeringen’
cvenwel toten met 31 juli 1948 worden toege-
past, zodat ze dus 38 dagen mogelijk waren.
Frankeermachines dic nog niet waren algere-
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kend en dus ook niet op de nieuwe toestand
waren afgesteld. moesten bij frankering van
de poststukken (zowel in de Bizone als in de
Russische zone) met het tienvoudige bedrag
worden ingesteld. Daarom is het hier afge-
beelde poststuk zo interessant.

Het werd op 24 juni 1948 verzonden binnen
de Russische zone, Ter verklaring van de ge-
bezigde frankering doen zich hier verschillen-
de mogelijkheden vooren wel:

A. De brief werd op donderdag 24 juni 1948 —
zonder dat men op de hoogte was van een
geldzuivering — gefrankeerd en in de brieven-
bus gedeponeerd (Konigsee had toen ca.
4.500 inwoners. weinig industrie en één post-
kantoor).

De posterijen erkenden de oude frankering
nict, men begon verhoogd porto te rekenen.
zie zwarte '2’, die met hetzelfde potiood weer
werd doorgehaald.

De brief werd echter aan de firma Bork terug-
gegeven en daar plakte men 4 X 60 Pfg, ter-
wijl 216 Pfg voldoende zou zijn geweest.

B. Nadat de brief normaal gefrankeerd werd
vernam men bij de firma Bork het nieuws van
de geldzuivering en de gevolgen voor de pos-
tale gang van zaken.

Daar men zelf met een frankecrmachine wer-
kend geen groot postzegelassortiment voorra-
dig had. werden vier zegels van 60 Pfg ge-
plakt en vervolgde de brief zijn weg.

C. De brief werd donderdag 24 juni 1948 ge-
frankeerd en de post erkende nog het oude
porto, maar stelde intussen wel vast dat de
brief meer dan 20 gram woog en met 48 Pfg
gefrankeerd had moeten worden. Men vroeg
het bedrijf alsnog om bijfrankering van de
brief. nu echter met 240 Pfg in oude zegels.
Daarop vervolgde de brief zijn weg naar de
seadresseerde. In dit geval zou de "2 in pot-
lood op dubbelport kunmen wijzen.

Deze geschiedenis is nog nict oud (nog geen
veertig jaar), maar toch weten Kenners van dit
verzamelgebied niet het juiste antwoord,
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