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firma om redenen die ik hier verder buiten
beschouwing laat persona non grata, het-
geen verklaart waarom ik de veilingcatalo-
gus met de beschrijving van het kavel niet
heb gezien. Uit de probleemloze verkoop
van het stuk mag blijken dat het destijds
niemand — ook de 'kenners' van de eerste
emissie niet — was opgevallen dat er met
het stuk wat aan de hand was. De Koper,
een beroepsfilatelist uit Amsterdam, had
het stuk voor zijn cliént in het buitenland
gekocht en bij hem afgeleverd. Na de
dood van deze klant werd de collectie bij
het Haagse veilinghuis ingeleverd.

Al met al geeft de gang van zaken aan dat
verzamelaars niet zonder meer kunnen
vertrouwen op de vakkennis die bij veiling-
houders, experts en collega-filatelisten
aanwezig is. In dit geval zou — als de ver-
valsing niet aan het licht was gekomen —
het stuk immers opnieuw in de verzame-
ling van een ‘gelukkige’ verzamelaar zijn
terechtgekomen!

Snel verdiend

Overigens is het heel verklaarbaar
waarom vervalsers moeite doen om der-
gelijke 'driekleuren’-stukken te fabriceren.
De driekleuren-frankering is bij verzame-
laars bijzonder in trek. Vervalsers worden
daardoor in verleiding gebracht: materiaal
dat los een paar honderd gulden waard is
kan — mits op de juiste wijze tot een fraai
stuk 'gecomponeerd’ — al gauw vijftiendui-
zend gulden opbrengen. Dat is snel ver-
diend. '

Het was ook niet de eerste keer datik zo'n
stuk onder ogen kreeg. Een aantal jaren
geleden werd me een soortgelijke, min-
stens zo fraai ogende brief ter beoordeling
voorgelegd. Het was meteen zonneklaar:
de brief was echt, de zegels ook, maar
brief en zegels behoorden niet bij elkaar.
Vervalsers vergeten éen ding: er zijn aan
een poststuk zoveel aspecten verbonden
dat er altijd wel een element is dat ze niet
(of niet voldoende) beheersen. Om een
voorbeeld te geven: jaren geleden werd
een brief verkocht met een zegel van 10
cent van de emissie-1852 in plaat IX (ja-
nuari 1862). De brief was nota bene voor-
zien van een halfrond-francostempel van
1852, een stempel dat in 1856 vervangen
werd door het stempel Francoin kastje!

Port en platen kioppen

Terug naar het hoofdonderwerp van deze
bijdrage. Elke keer weer duiken er falsifi-
caten op die gemakkelijk als zodanig zijn
te herkennen omdat ze zijn bewerkt op
een manier die tegen de postvoorschriften
van die tijd indruist.

Als we het vervalste stuk bekijken zien we
dat er dertig cent port is geplakt (5 + 10 +
15 cent). Nu was het port voor een ge-
wone brief naar Parijs in 1862 inderdaad

dertig cent; op dit punt klopt de brief dus.
De keurmeester stelde van alle zegels de
plaat vast, zodat hij kon controleren of ze
wel uit die periode stamden; ook dat
klopte heel mooi. Wat hij echter over het
hoofd zag was dat de stempels nooit zo
geplaatst konden zijn. De vervalser heeft
er kennelijk heel goed op gelet dat de drie
Franco-stempels precies dezelfde lengte
kregen, maar vergat op de overgangen
van de stempels te letten.

Ten opzichte van de stempels op de ze-
gels van vijf en vijftien cent valt het stem-
pel op de zegel van vijftien cent geheel uit
de toon: het wijst aan de linkerbovenzijde
opvallend naar boven.

De twee zegels links, die inderdaad op de
brief thuishoren, zijn van het stuk afge-
haald en er daarna weer op geplaki, maar
ditmaal niet zo ver over elkaar heen: de
zegel van vijf cent zat oorspronkelijk ver-
der onder de zegel van 15 cent.

b g 3 tateiot mone

R

ATTEST

B5) « 1o = oe,
' o 15e=lispke eind cliwand

0 fgs feru€apdgoh, lde In:-

§l el Ly bredcranddgi wng Serliri

« 5 ainen schamiem Tinrlu, Auit,

¢ ariun t‘a‘!lzisgnln; tig ctwua libop=

o lu.' Find, REthen i

1HA

2 J—lu BelIn il
stuayel riig lf reibiy l-:r An-
von Paris,

wheovlan 3 Baeke

BT

(Teigeacda) schi,

T

Een certificaat, echtheidsverklaring of attest biedt nist
altijd de waterdichte garantie dat er met een zegel of
poststuk niets aan de hand is

Een ’nieuwe’ 10 cent

Wat de zegel van tien cent betreft: datis
een prachtexemplaar. Maar de zegel is zo
vreemd gestempeld dat er wel twijfel moet
rijzen. De linkerrand ziet zwart van de
stempelinkt. Op de ernaast zittende zegel
is echter geen spoor van die overdadige
inkt te bekennen. Hoe kan dat?

Dan de rechterkant van de zegel: hier
klopt het stempel in het geheel niet: de
letter ‘A’ is als het ware in tweeén ge-
splitst. Op de vergrating die ik van mijn
foto's heb laten maken verschilt de af-
stand tussen de twee helften millimeters
met diezelfde afstand op de andere stem-
pels. Ook is de kleur van het stempel op
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de brief heel anders dan op de zegel; de
extreme vergroting die ik van de foto’s heb
laten maken maakt dat eens te meer dui-
delijk. De verklaring van een en ander ligt
voor de hand: de zegel van tien cent is er.
later is bijgeplakt om de brief kostbaarder
te maken dan ze in werkelijkheid was.

De oorspronkelijke brief was overigens
ooit in het bezit van een verzamelaar uit
Hilversum. Hij had het stuk ruim twintig
jaar geleden in Dlsseldorf door tussen-
komst van een handelaar aan een verza-
melaar verkocht. Hoe de exacte franke-
ring was wist hij niet meer, wél dat het stuk
niet in zijn collectie paste. Hij meende ver-
der te weten dat de derde zegel bescha-
digd was, hetgeen zou verklaren waarom
in plaats daarvan een 'nieuwe’ zegel van
tien cent op de brief werd geplakt.

Morele plicht

Het is mij een raadsel waarom een verval-
sing als deze door de mazen van het net
kan slippen, ondanks de vele vingerwijzin-
gen die tot achterdocht behoren te leiden.
De verzamelaar loopt hier het grootste ri-
sico: iets dat in feite een waarde van pak-
weg vierhonderd gulden heeft wordt aan-
geboden voor meer dan tienduizend gulden!
Vreemd is ook dat men het je vaak kwalijk
neemt als je zulke 'mooie’ stukken aan de
kaak stelt. Heeft men soms liever dat een
expart later aan de verzamelaar moet ver-
tellen dat de waarde van zijn aanschaf
slechts een fractie van de aankoopprijs
bedraagt?

Niet vreemd daarentegen is het dat de
vervalser de ontdekking van zijn produk-
ten met lede ogen aanziet. Die heeft
meestal een aantal van dat soort brieven ~
immers zijn 'specialiteit’ — vervaardigd,
een karwei waarmee hij wellicht jaren is
bezig geweest.

Mijns inziens rust op alle veilingen de mo-
rele plicht al datgene te doen dat de her-
komst van deze en andere kwalijke uit-
wassen van de filatelie duidelijk kan ma-
ken. Alleen op die manier kan het kwaad
bij de bron worden bestreden. Dat is toch
wel het minste wat hun — vaak te goeder
trouw zijnde — klanten van hen mogen
verwachten.

Roelf Boekema, filatelistisch expert




