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Zeldzaam “driekleuren’-poststuk
IS geen vervalsing

in 'Philatelie’ van december 1990 (pagina’s 870 en 871) beschreef de heer R.
Boekema uit Den Haag een zogenoemde 'driekleuren’-brief, die volgens hem aan-
toonbaar vals was. Naar aanleiding van het artikel van de heer Boekema schreef
de heer P.R. Bulterman van de Nederiandsche Postzegelveiling de nu volgende
bijdrage, waarin de beweringen van de heer Boekema worden weerlegd.

Voorgesc!

Eerst nog iets over de voorgeschiedenis
van de door de heer Boekema beschre-
ven brief. Het poststuk werd in 1984 door
de Nederlandsche Postzegelveiling in
Amsterdam aangeboden, toen de be-
roemde collectie van Jan Poulie onder de
hamer kwam. Wij kregen de brief bij ver-
kaveling onder ogen en werden toen ook
even op het verkeerde been gezet, omdat
de stempels niet goed doorliepen. Al snel
werd echter geconstateerd dat er één of
meer zegels van het stuk waren afge-
weekt en niet correct waren teruggeplakt.
De brief uit de Poulie-collectie was echten
kon met een gerust hart ter veiling worden
aangeboden.

Toen de brief in okiober 1990 opnieuw
werd aangeboden — ditmaal bij een Haags
veilinghuis — werd deze vreemd genoeg
voortijdig teruggetrokken. Daarop volgde
in december 1990 de publikatie van het
artikel van de heer Boekema in 'Philatelie’.
In zijn bijdrage stelde de heer Boekema
terecht dat het tarief van de brief — dertig
cent —juist was. Ook zijn opmerking dat

de zegels van viji en vijftien cent bij de
brief behoorden was juist. De zegel van
tien cent had de juiste plaat om in de be-
wuste periode te kunnen zijn gebruikt,

maar volgens de heer Boekema was deze

zege! met een andere verwisseld. Daaruit
volgde volgens hem dat het om een ver-
valste brief ging.

Praktisch onmogelijk

Na lezing van het artikel was ik behoorlijk
ontstemd. Er schoten me meteen twee
vragen te binnen, namelijk: 'Hebben wij
ons in 1984 dan zé vergist?' en 'Hoe is het
mogelijk om twee zegels te vinden waarop
de stempels op precies dezelfde wijze in
de hoek zijn geplaatst, met dezelfde
lengte en in dezelfde kleur?' Misschien dat
een betweter zal zeggen: 'Dat is in theorie
mogelijk', maar naar mijn stellige overtui-
ging is dat in de praktijk onmogelijk. Daar-
entegen staat het voor mij onemstotelijk
vast dat als het Franco-stempel op alle
drie de zegels en op de brief identiek zijn,
de zegel van tien cent van corsprong op

deze brief thuishoort. En daar ligt volgens
mij de sleutel van deze kwestie.

Het bewijs voor mijn stelling dat het be-
wuste driekleuren-poststuk echt is, is vol-
gens mij te vinden in het feit dat de stem-
pelafdrukken op drie punten overeenko-
men:

1. De onderste kaderlijn is aan de rech-
terzijde tweemaal onderbroken;

2. De rechteronderhoek van het kader is
steeds op dezelide wijze (schuin) afge-
rond;

3. Het kader vertoont linksboven een
schuin streepje naar rechts.

Het zou werkelijk een wonder zijn als
iemand nog een zegel zou weten te vin-
den met een Franco-stempel dat deze
zelfde afwijking vertoont.

Bij nadere bestudering van het stuk vallen
echter nog andere overeenkomsten op.

De stempelinkt op de drie zegels heeft de-
zelfde kleur. De kleur van de inkt op de
brief is — zoals de heer Boekema ook
schrijft — enigszins anders van kleur, maar
dat komt door de inwerking van de inkt op
het dunne, blauwe papier.

De heer Boekema heeft gelijk als hij stelt
dat de lengten van de diverse stempelaf-
drukken niet overeen komen, maar dat
heeft te maken met het afwsken en weer
opplakken van een of meer zegels. Als de
zegels weer zorgvuldig herplaatst zouden

Andere reacties

De redactie van 'Philatelie’ kreeg niet alleen
van de heer Bulterman een reactie op het
stuk van de heer Boekema, maar ook van
twee andere lezers van ons blad. Aan hun
brieven ontlenen we enkele vitale passa-
ges:

‘Naar mijn mening bewijst de heer Boekema
niet dat het om een vervalsing gaat. De door
hem aangedragen feiten zijn ook zd te inter-
preteren, dat aan te nemen valt dat het om
een 'echt’ stuk gaat. De vier feiten die de
heer Boekema aandraagt zijn: de onregel-
matige overgang van de stempels; het naar
boven wijzen van een van de stempels; het
erg zwart zijn van een stempel op é&n ze-
gel; de afwijkende stempelkleur op de brief-
zelf.

Dit is echter niet voldoende om als bewijs
voor vervalsing te dienen. De zegels zijn
over elkaar geplakt, zodat bij afstempeling
het volgende is gebeurd: de hoger gelegen
rand van de zegel werd zwaar gestempeld,
de lager gelegen rand werd niet geraakt. De
stempelaar kan dit corrigeren door met het
stempel te 'wiebelen', waardoor de afdruk
iets in de richting van de ‘lage' zegel ver-
schuift. Bij de twee linkerzegels gebeurde
dat naar links, bij de rechterzegel juist naar
rechts. De laatste afdruk is zelfs een dub-
bele. Dat het stempel op de brief een an-
dere kleur heeft zou een bewijs voor verval-
sing kunnen zijn als de kleur van de twee
stempels op de zegel van 10 cent onderling

06k zou afwijken (het linkerstempel op de
zegel van 10 cent loopt immers door op de
zegel van 15 cent, die volgens de heer Boe-
kema op het stuk thuishoort). Van zo'n
kleurverschil maakt de heer Boekema ech-
ter geen melding. Het door de heer Boe-
kema geconstateerde kleurverschil is vol-
gens mij het gevolg van een ander verkleu-
ringsgedrag van de inkt op briefpapier, res-
pectievelijk op de postzegels. De drie stem-
pelafdrukken zijn volgens mij van dezelide
stempel afkomstig: bepaalde defecten zijn
bij alle afdrukken aanwezig (gaten in de
'kast’ linksonder, rechtsonder en rechtsbo-
ven de letter O en middenonder de letter
R).’

A.J.M. van den Broek, Eindhoven

'De argumenten die de heer Boekema aan-
draagt leveren juist het bewijs voor het te-
genovergestelde van zijn bewering. Hij
vraagt zich — terecht — af waarom de inkt
aan de linkerkant van de zegel van tien cent
naar boven uitloopt en de inkt niet overloopt
naar de zegel van vijftien cent. Als we ech-
ter de linkerkant van de zegel van vijftien
cent bekijken dan zien we een soorigelijke
vlek, die ook naar boven uitloopt, terwijl de
aangrenzende zegel van vijf cent vrij is van
inkt.

Dit komt doordat de zegels dakpansgewijs
zijn opgeplakt, met als gevolg een dikke rib-
bel op de plaatsen waar ze elkaar overlap-
pen. De inkt raakte daardoor de lager gele-
gen zegels niet, maar de linkerkant van de
zegels van tien en vijftien cent des te meer.

Dat de afstand tussen de twee helften van
de letter 'A’ op de zegel van tien cent en de
brief te groot is kan worden verklaard door
de wijze van stempelen: de beambte stem-
pelde kennelijk van links naar rechts en oe-
fende bij de laatste afdruk meer kracht uit,
met de 'uitloop’ als gevolg. De rechter-
schreef van de 'A’ Is nog zichtoaar en staat
ten opzichte van de linkerschreef (op de ze-
gel van tien cent) op dezelfde afstand als op
de andere afdrukken het geval is.

Het kleurverschil in de stempelinkt kan het
gevolg zijn van het verschil in papier en
door de inwerking van vocht (een duidelijk
effect daarvan zien we rond het woord Pa-
ris).

De heer Boekema wijst verder op het feit
dat de linker stempelafdruk op het de zegel
van vijftien cent enigszins naar boven wijst.
Als we echter een liniaal langs de onder-
rand van de drie afdrukken leggen dan blij-
ken deze kaarsrecht en exact even lang te
zijn (de dubbele buitenrand van de rechte-
rafdruk buiten beschouwing latend). Leggen
we de liniaal langs de bovenrand dan blijkt
dat de rechterbovenrand van de drie afdruk-
ken in alle gevallen iets naar boven afwijkt,
hoewel dit op de zegel van tien cent minder
duidelijk te zien is door de overlapping van
de stempels.

Wie de drie Franco-stempels nauwkeurig
bekijkt ziet dat er minstens nagen kenmer-
kende beschadigingen zijn. Deze 'littekens’
kunnen onmogelijk door toeval in andere af-
drukken optreden. Het gaat duidelijk om af-
drukken van een en dezelfde stempel.’
Drs. T.M. van der Have, Utrecht




worden —en dat is jets waartoe alleen de
eigenaar van het stuk kan besluiten —
kloppen de lengten weer exact.
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Uiteraard heb ik — om te zien of ik mijn
oordeel zou kunnen staven — ook de me-
ning gevraagd van andere, terzake des-
kundige filatelisten.

In de eerste plaats moet ik daarbij gewag
maken van mijn hernieuwde kennisma-
king met de Bondskeuringsdienst, die
VOOr mij een aangename verrassing was.
Voor de aanpak van deze dienst, die een
uitgebreid onderzoek verrichtte met be-
hulp van professionele apparatuur, heb ik
niets dan lof. De huidige staf is naar mijn
mening in staat zich te revancheren voor
de in het verleden gemaakte fouten.
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Het door de Bondskeuringsdienst ver-
strekte certificaat vermeldt onder meer dat
de driekleuren-frankering origineel en scht
is; verder wordt mededeling gedaan van
het feit dat de zegels van de brief zijn ge-
weest en dat ze niet nauwkeurig zijn her-
plaatst. Ook wordt opgemerkt dat de zegel
van tien cent een beschadiging heeft.
Verdere expertise werd verricht door de
leden van de Contact- en Studiegroep Ne-
derland 1852. De heer F W .P. Warmenho-
ven, lid van deze groep, schreef het vol-
gende:

Verbazing — Wat een verbazing in de Stu-
diegroep Nederland 1852 na het lezen

van het artikel in het maandblad Philatelie
van december 1990 (bladzijde 870 en
871). Na bestudering van deze brief en
het artikel in 'Philatelie' is het onze mening

dat deze 'tricolore’ echt is.
F.W.P. Warmenhoven

Taot slot nog de mening van dr. A. Louis uit
Hurth (Duitsland). wiens certificaat bij het
artikel van de heer Boekema werd afge-
beeld. Dit certificaat vermeldt onder meer:
‘De brief is echt, met dien verstande dat
de zegels na het afweken niet correct zijn
teruggeplakt. De zege! van 10 cent heeft
aan de linkerzijde 2en klein scheurtje.’ Dr.
Louis heeft mij medegedeeld dat hij zijn
certificaat — dit in tegenstelling tot hetgeen
de heer Bogkema in zijn artike! beweert —
niet heeft teruggetrokken.
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Wie goed kijkt heeft niet zovee! problemen

met het bewijs dat deze brief echt is. Het
verbaast mij daarom dat noch de interme-
diair (een degelijke, professioneel wer-
kende commissionair), noch het bewuste,
gerenommeerde Haagse veilinghuis,
noch de betrokken collectioneur iets tegen
de beweringen van de heer Boekema on-
dernamen. De conclusie lijkt te zijn dat het
in kwesties zoals deze toch beter is, een
erkend keurmeester of een keuringscom-
missie te raadplegen. In ieder geval is één
ding duidelijk: het is zaak, kritisch te zijn bij
de aankoop van een kostbaar stuk en aan
e bevelen, om een certificaat te vragen.

Tot slot spreek ik de hoop uit dat de be-
wuste driekleuren-brief nog lang een
pronkstuk in de collectie van verzame-
faars mag zijn.

P.R. Bulterman, Blaricum



