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Overijverige stempelsnijders zorgden
voor het mysterie van plaat IA

Veelbesproken, mysterieus, omstreden — ziedaar enkele om-
schrijvingen die op het ‘raadsel van plaat IA’ van toepassing
zijn. De bewuste plaat werd gebruikt voor het drukken van
zegels van 10 cent uit de emissie 1852. Al vele jaren houden
de specizalisten zich bezig met het ontsluieren van doel en
herkomst van deze plaat. Roelf Boekema uit Den Haag komt
in de nu volgende bijdrage tot een wel heel opmerkelijke

verklaring.

Voor mij ligt het artikel dat de
heer H.J.M. Caarls uit Blari-
cum in 'Philatelie’ van novem-
ber jongstleden liet afdrukken.
Een mooier stuk als reactie op
mijn brochure' over de zegel
van 10 cent 1852 van de fa-
meuze plaat IA kan ik mij niet
wensen. Ik wil als reactie
daarop graag als niet-leek de
feiten weergeven zoals ze
werkelijk zijn.

Privé-eigendom

's-Rijks Munt in Utrecht was in
de jaren dat er postzegels ge-
drukt werden geen eigendom
van de Staat der Nederlanden,
maar privé-eigendom van de
Muntmeester, Bake.

H.A. Bake kreeg op 10 augus-
tus 1853 koninklijke toestem-
ming om zijn achternaam
vooriaan vooraf te laten gaan
door de familienaam van zijn
moeder, Van den Wall. Ik ver-
meld dit om te verduidelijken

waarom er in de onderhavige
periode zowel sprake is van
'‘Bake’ als van "Van den Wall
Bake’.

De naam H.A. Bake staatdan
ook terecht vermeld op het
contract voor het drukken van
de eerste zegels van Neder-
land. Bake was de eigenaar
van 's-Rijks Munt, die in 'loon-
dienst' munten voor de Staat
der Nederlanden sloeg en die
nu als drukker van postzegels
zou gaan optreden.

's-Rijks Munt was dus een
privé-onderneming met een
uitzonderlijke opdracht: het
drukken van postzegels voor
de Nederlandse posterijen. De
orders werden door Bake's be-
drijf uitgevoerd, en zodra de
zegels werden afgeleverd
werd door de voorzitter van het
zogenoemde 'Muntcollegie’,

A. Vrolik, een schrijven daar-
over verzonden aan de minister
van Finantién.

Een archief werd door de Munt
niet aangelegd. Daardoor le-
verde al het zoekwerk van een
vroegere medewerker van mij,
een doctorandus in de kunst-
geschiedenis, in het Algemeen
Rijks Archief (ARA) niets op.
Van de zijde van de Munt is
nooit ook maar één interne
mededeling over de werkwijze
in de postzegelfabriek naar
buiten gekomen. En dat is be-
grijpelijk: het ging tenslotte om
een prive-onderneming, die
dan wel voor het Rijk werkte,
maar daarover niets bekend
behoefde te maken. Over de
manier waarop het drukken
van de eerste Nederlandse
postzegels verliep kunnen we
dus alleen maar vermoedens
uitspreken.

Alleen de grote contracten die
tussen de Staat en de Munt
werden afgesloten komen in
de verschillende archieven
voor. Pas nu, door het recente-
lijk opduiken van het vierde vel
blanco papier voor het drukken
van de emissie van 1852, is
bekend geworden dat de Munt
aan een privé-ondernemer be-
hoorde.

Ottenheym
Muntmeester H.A. Bake trad in

1851 op als contractantinzake
de postzegelfabricage. De be-
titeling 'Muntmeester’ is echter
onjuist; er had moeten staan
‘eigenaar-ondernemer’, want
dat was Bake's correcte titel.
Hoe een en ander tot ver-
keerde conclusies heeft geleid
blijkt ook in het standaardwerk
Ontstaan en invoering van de
eerste Nederlandse postze-
gels 1850-1852van G.C.J.J.
Ottenheym. De auteur spreekt
daarin over stukken uit het
Muntarchief, terwijl ze uit het
archief van het ministerie van
Finantién stammen. Alle voet-
noten in het uitzonderlijke werk
van Ottenheym hebben steeds
betrekking op archiefstukken
van de verschillende ministe-
ries of van het Staatsbedrijf
der PTT, maar nooijt op ar-
chiefstukken uit 's-Rijks Munt.
Het toezicht op de afleverin-
gen van zegelpartijen aan de
posterijen werd verricht door
het al eerder genoemde, uit
drie personen bestaande
Muntcollegie, waarvan A. Vro-
lik voorzitter was.

Oplage plaat 1A

Caarls' aanval op mijn bro-
chure over plaat IA is in zekere
zin waardevol, ook al haalt hij

Over een té
mooie plaat 1A

De platen | en |A zijn beide in
1852 voor het drukken van de
zegels van 10 cent benut.
Waarin onderscheiden de twee
platen zich van elkaar?
Eerstgenoemde plaat (1) werd
nog geperst onder leiding van
Wiener, maar de tweede (IA)
moesten de stempelsnijders
van 's-Rijks Munt zonder hulp
van Wiener zelf persen en véor
het drukken justeren. Dat de
heren daarbij hun beste been-
tje wilden voorzetten ligt voor
de hand. Ze moesten immers
laten zien dat ze op dit voor
hun onbekende gebied — het
vervaardigen van een druk-
plaat—hun mannetje stonden.
J.P. Menger bediende de
transfermachine. Ziin afdruk-
ken waren perfect. Er zijn geen
open hoeken of andere onge-
rechtigheden te vinden, zoals
die bij de overige platen in de
diverse waarden voorkomen.
Voor D. van der Kellen was het
zaak aan te tonen dat hij zijn

vak beheerste. Daarom ging hij
toen hij de drukplaat moest jus-
teren (een karwei dat hij niet
eerder bij de hand had gehad)
voortvarend te werk —té voort-
varend, De kleine verhogink-
jes, die vooral bij de linkerran-
den van de zegels voorkwa-
men, stak Van der Kellen —van
origine stempelsnijder—te diep
weg. Hij kwam daardoor onder
het niveau van de plaat te-
recht, een omstandigheid die
bij stempels geen al te grote
gevolgen heeft, maar wel bij
een stalen drukplaat. In het
laatste geval lopen dergelijke
slechte justeringen vol inkt, zo-
dat de inkt tijdens het drukken
op het papier wordt overgezet.
Als leek op het gebied van het
platenmaken wist Van der Kel-
len dat niet. In feite had hij
plaat IA te mooi gemaakt — per-
fect voor het oog, maar totaal
ongeschiktom er zegels van te
drukken!

De plaat die de trots van 's-
Rijks Munt had moeten worden
bleek voor het vervaardigen
van het eindprodukt — postze-
gels — totaal ongeschikt. De
justeerder moet bij zijn arbeid:

vooral de ongerechtigheden op
het rechterondervel conse-
quent te diep hebben wegges-
token: het Muntcollegie keurde
dat deel van de vellen immers
af. De overige kwartdelen wer-
den wel geaccepteerd, zoals
later bleek, al kwamen ook
daarop vlekken en strepen
voor.,

Hoe dergelijke viekken en stre-
pen er uitzien kan worden ge-
toond aan de hand van een ze-
gel die mij voor dit doel ter be-
schikking werd gesteld door de
heer F. van Swieten de Blom
(zegel met halfrondstempel
Dirksland 16/7). De op mijn
brochure afgebeslde zegel laat
links een laatste restje van zo'n
viek in een lichte rode streep
zien,

Na deze vervelende ervaring
zat de schrik er bij 's-Rijks
Munt goed in. Dat is heden ten
dage nog buitengewoon ge-
makkelijk vast te stellen. De
platen nummer il — eerst die
van 10 cent en kort daarop die
van & cent —waren zo perfect
geperst en gejusteerd dat ze
slechts met de allergrootste

moeite gereconstrueerd kon-
den worden.
In feite ligt hierin naar mijn me-
ning de oplossing van het
raadsel van plaat 1A: je kunt je
werk soms wel eens te mooi
maken. Dat overkwam het duo
Menger en Van der Kellen: ze
maakten een prachtige plaal,
die echter voor het drukken on-
geschikt bleek. Een dagpro-
duktie van deze plaat zorgde
er voor dat er de laatste decen-
nia zo intensief met het myste-
rie van plaat |A is geworsteld.
(BE)
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zaken aan waarop hij naar
mijn mening in het geheel
geen zicht heeft. De oplage
van plaat |A heb ik geschat op
één dag drukken. Hoe groot
die oplage werkelijk was Kan
slechts bij benadering worden
aangegevern. Jan Poulie, die
32 zegels van plaat IA in zijn
bezit had, schreef in 'Philatelie’
van februari 1972 (bladzijde
84): 'lk neem aan dat er van de
10 cent plaat 1A waarsehijnlijk
wel tienduizend zegels hebben
bestaan.’

In een van de contracten met
's-Rijks Munt staat dat 's och-
tends é&n plaat aan de drukker
moest worden overhandigd.
met verfen papier, om een
dagproduktie af te leveren.
Onder welke omstandigheden
destijds moest worden ge-
werkt weet men tegenwoordig
bijna niet meer. Voor de ver-
lichting werden anno 1851/
1852 open vieermuisbranders
gebruikt. Staande of hangende
gaskousen waren nog onbe-
kend. Er werd verwarmd met
kachels die met turf of kolen
werden gestookt. Datgaf as
en roet; van luchtverversing of
klimaatregeling was geen
sprake. De gezondheidstoe-
stand van de plaatdrukker was
niet al te sterk. Laat ik — bij
wijze van uitzondering, maar
met als doel een en ander
goed duidelijk te maken —eens
fantaseren hoe het drukkenin
zijn werk ging:

Het is januari 1852, met van dat
echte kwakkelweer: nattigheid.
sneeuw en kou. Het werkvolk
komt ‘s morgens vroeg in het
donker op de postzegelfabrick.
De drukplaat wordt onder toe-
zicht van twee sleutelbewaar-
ders uit de. "platenkist” gehaald,
zonder dat men er op let. welke
plaat er wordt opgediept. De
verf wordt aangelengd en het
papier wordt klaargelegd. Het
drukken begint.

Alles gaut die dag mis. Het is
slecht weer. donker. en de
drukker voelt zich niet lekker.
Het resultaat 1s er dan ook naar,
Bij "s-Rijks Munt — een “loon-
drukkerij” onder staatstcezicht
van het Municollegie — is daar-
mee een dagprodukiie naar de
haaien en dat kost geld. Wat is
er nog te redden? Het parool is:
knippen. knippen en nog cens
knippen. Het kwartvel rechts-
onder blijkt waardeloos, maar
ook bij de andere kwartvellen

komen fouten voor. Sorteren.
Er blijven uiteindelijk driehon-
derd kwartvellen over van de
gehele dagproduktie. Die wor-
den door Vrolik naar Den Haag
gezonden en — gelukkig voor de
drukker — geaccepleerd.

Tot zover deze deels gero-
mantiseerde reconstructie.
Caarls betoogt dat ik een foute
dagproduktie vermeld. Daar-
van is echter geen sprake. Er
is geen enkele opgave ver-
strekt van wat er op die verma-
ledijde dag door de postzegel-
fabriek werd geproduceerd. En
dat is logisch: er werd immers
geen archief aangelegd!

De heer Caarls haalt een ge-
middelde dagproduktie aan
van 155 vellen. Maar wat is er
van die dagproduktie cverge-
bleven? Weet de heer Caarls
dat? lk in ieder geval niet!
Verder nog een kritische noot
bij een zinsnede uit Caarls' ar-
tikel in 'Philatelie’ van septem-
ber jl.2. Hij heeft het daarin
over de 'schoning’ van het ar-
chief van s-Rijks Munt. In
plaats van 'schoning’ moeten
we daar lezen: vernietiging.
Vernietiging van papier, van
platen en van postzegels, ver-
nietiging uit onkunde, een ver-
nietiging die duidelijk maakt
hoe armoedig het was (en is)
gesteld met de filatelie in Ne-
derland.

In een brief die Caarls mij
zond, voorafgaand aan de pu-
blikatie van zijn reactie op mijn
IA-brochure, schrijft hij dat hij
met betrekking tot deze kwes-
tie 'honderden kilo’s archief’
heeft doorgewerkt. Een geluk-
wens is hier op zijn plaats! Er
is —met uitzondering van de
officiéle stukken — nooit ook
maar enig archiefmateriaal
over de Utrechtse postzegelfa-
briek gevonden. En nu komt
Caarls opeens met 'honderden
kilo's'?

Filatelistische pers

Plaat |A werd ontdekt dankzij
de markante, grove kleurstre-
pen tussen de zegels. In het bij
dit artikel afgedrukte kadertje
leest u, hoe die kleurstrepen
volgens mij ontstonden.

Die opvallende afwijking
bracht de 'platers’ op het spoaor
van de zogenoemde /esplaat.
Als de heer Caarls niet alleen
zijn 'henderden kilo's’ ar-
chiefmateriaal zou hebben
doorgewerkt, maar ook de di-

verse publikaties in de filatelis-
tische pers in zijn onderzoekin-
gen zou hebben betrokken,
zou hij wellicht tot andere con-
clusies zijn gekomen. Dan had
hij waarschijnlijk kennis gene-
men van een bijdrage van de
heren Van Balen Blanken en
Dekker in 'Philatelie™, waarin
deze heren —na grondig on-
derzoek — tot de conclusie ko-
men dat de zegels vande
plaat |A in de zending van 2
februari 1852 moeten hebben
gezeten. En Van Balen Blan-
ken en Dekker hadden niet—
zoals wij nu — de beschikking
over de correspondentie van
Vrolik!

Minstens honderd vellen

De heer Caarls richt zijn aan-
dacht niet op de zending van 2
februari, maar op die van 6 ja-
nuari 1852, die een pakket
nummer 13 bevatte met daarin
een allegaartje aan losse ze-
gels. Deze zegels waren af-
komstig uit complete vellen en
waren naar het oordeel van
het Muntcollegie nog bruik-
baar, Van de rode zegels van
10 cent blijken er met dat pak-
ket 2.500 losse zegels (geen
kwartvellen) naar de residentie
te zijn gestuurd. Caarls: 'Hetis
daarom niet ondenkbaar dat
de |A-zegels juist in dit pakket
hebben gezeten.’ Datis een
opmerkelijke constatering voor
iemand die mij in het septem-
bernummer van 'Philatelie’
verwijt, slecht te kunnen reke-
nen. |k zal dat toelichten.
Erwerd in 's-Rijks Munt niet al-
tijd hele dagen gewerkt; ook
Waller schreef dat al eens. Het
journaal geeft aan dat de pro-
duktie tussen de 25 en 200
vellen per dag lag; een gemid-
delde noem ik met opzet niet.
Plaat |A komt zelfs bij een on-
gelukkige dagpraduktie ten
minste uit op honderd vellen
ofwel tienduizend zegels! Hoe

kunnen de losse zegels — ter-
wijl er een strip van drie zegels
bekend is! —van plaat IA dan
in pakket nummer dertien heb-
ben gezeten?

We weten dat ongeveer drie
procent van alle zegels van de
eerste emissie de tand des
tijds hebben weerstaan. Als de
1A-zegels in pakket 13 hadden
gezeten zouden dus maar on-
geveer 75 zegels van het type
IA overgebleven moeten zijn.
Op dit moment is echter al
bijna een twee keer zo groot
aantal |A-zegels bekend. Hoe
rijmt de heer Caarls dit?

Een en ander geeft mij aanlei-
ding, voor de volle honderd
procent achter mijn publikatie
te blijven staan. De erin ont-
vouwde bespiegelingen lijken
alleen maar waardevoller, en
zeker interessanter te zijn ge-
worden.

Roelf Boekema, Den Haag
Filatelistisch expert

Noten:

' Nederland 1852 10 cent plaat IA
door Roelf Boekema; verkrijgbaar
door overmaking van f 15.-op
Postbankrekening 7668 ten name
van R. Boekema, Postbus 45,
2501 CA 's-Gravenhage

2: Een bijzondere ontdekking: vel-
type IV emissie 1852; 'Philatelie’
van september 1992, pagina 602
3: Nederland 1852 10 eent plaat IA
door G.C. van Balen Blanken en J.
Dekker; 'Philatelie’ van februari
1972, pagina's 82 en 83

Naschrift van de redactie:
Ter afronding van de discussie
tussen de heren Boekema en
Caarls verzochten we
laatstgenoemde een korte re-
actie te geven op boven-
staande bijdrage. De heer
Caarls zond ons daarop de
volgende tekst:

'Het is bijzonder jammer dat de
heer Boekema niet beschikt
over de afschriften van Vroliks
(privé)archief en kennelijk ook
niet over nieuw ontdekte ar-
chiefstukken. Er bestaan na-
melijk ook nog andere ar-
chieven dan uitsluitend het Al-
gemeen Rijksarchief (ARA).
Zou de heer Boekema deze
stukken kennen, dan zou hij—
net als ik — kunnen constate-
ren dat de gegevens over de
plaat |A en de rol van Virtheim
in een geheel ander licht Ko-
men te staan.

H.J.M. Caarls, Blaricum
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