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RAADSEL PLAAT 1A NOG STEEDS

NIH omuIERD HANS CAARLS, BLARICUM

Prediker 1:9blyft van krachi

In “Philatelie” van jonuari jl. maakte ‘de oude Haagse fijger” Roelf

Boekema uit Den Haag duidelijk, hoe volgens hem het mysterie

van plaat TA (eerste emissie 1852) kan worden verklaard. Hij

schroomde daarbij niet man en poard te noemen en zette zich met

name af tegen andere “1A-experts’. Eén van hen, Hans Caarls vit

Blaricum, gaat hieronder op Boekema’s argumentatie in.

Graag wil ik reageren op het
artikel van de 'oude Haagse
tijger’ Roelf Boekema over de
ontstaansgeschiedenis van de
intrigerende drukplaat 1A van
de zegel van 10 cent uit 1852
(afbeelding 1),

Boekema verwijst in zijn arti-
kel naar eerdere publikaties
van mijn hand. Inderdaad
heb ik m november 1992 in
"Philatelie” op de pagina’s 772

en 773 onder de kop Niets

niewws onder de zon een aantal
opmerkingen gemaakt over
een - brochure die Boekema

1. Esn prachtig exemplaar van de zegel van 10 cent Emiss

#i= Hans Coarli, fote: Mark Snoeren)

over plaat 1A het licht had
doen zien. Deze opmerkingen
wil ik — nu ik Boekemas artikel
in het januarinummer 1996
heb gelezen — graag nader
Loehchlen Ik doe dat punts-
gewijs, zodat de lezer de kern
van mijn betoog niet zal ont-
gaan.

DE KWESTIE 'DRUKWALLEN’

Het is in filatelistische kringen
al lang bekend dat de door
dokter G.C. van Balen Blan-
ken omschreven uitleg inzake
de ‘drukwallen’ niet geheel

duidelijk is weergegeven. De
verzamelaars van de eerste
emissie zijn daar nooit verder
op ingegaan vanwege het feir
dat Van Balen Blanken door
zijn overlijden hierop geen
weerwoord meer kon geven.
Zonder twijtel heett bedoeld
dat de 'wal” in het nog zachte
staal is ontstaan door een te
hoge druk tijdens het inwrik-
ken van de transferrol; de
leerlingen Menger en Van der
Eellen hebben gewacht deze
'wal’ weg te steken, met als re-
sultaat een gravure-achtige be-
schadiging van de leﬂpltm[
Deze beqchadwmw helpt ons

thans bij het herkennen van
de exemplaren van deze les-

plaat.
DOCUMENTATIE PTT-MUSEUM

De documentatie in het Ne-
derlandse  PTT-museum in
Den Haag is mij volledig be-
kend., Deze  documentatie
werpt geen nieuw licht op de
achtergronden van de pro-
duktie van plaat [A. Daarom
heb ik niet alleen verder ge-
zocht in andere archieven, zo-
als Bidata van de PTT i Gro-
ningen, maar bij vele andere
vindplaatsen.
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3. eri 4, Staten, houdende aanwijzing van de bestemming, wilke can de vellen pos==osioper die veorlopig door de Confraleur der fabricatie waren afgekeurd, gegeven is.
Zoven 1851, ender 1852
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5, Gedeelie van een archisfstuk van het ministerie von Financién,

eschreven op 2% december 1851 onder nummer 48 (afkomstig uit

he% Algemeen R:|ksurcl-uef in Den Haag). Het maakt duidelijk daf \?rohk on 17 en 20 december 1851 da ontvangst bevestigt van de
100 vallen Ipostzege s’
det 100 velle

Van Hoijtema, red

ie door YU

eim waren gepreparee

Twee mtsswes van de gen. Voorzitter 172 en 2
sfze]ge s door Virtheim zijn gepreparesrd en in orde opgeleverd. Voordragt aan Zelve (i.c. de secrataris-generaal
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4. Gedeelle vit een gehesm mpporf (archief: De Nederlandsche Bank) van 30 december 1851; 'De Hr. Vrolik die ons in onze over-

wegingen batreffen

d:tgeheeeon erwerp door zijnen raad van veel dienst is gewsest, heett op zich gencmen daarvan proever%e

nemen met hat papier wacrop onze BB (bankoiljetten, red.) gedruld worden en hetwelk wij hem daartoe fer hand gesteld hebben.’

"VELLEN MET GATEN’

In mijn artkel in het novem-
bernummer 1992 van "Philate-
lie’ 1s nooit geciteerd dat er
‘vellen met gaten’ zijn ge-
bruikt voor de produkte van
postizegels. Wel ontstonden er
tjdens het bevochtigen van
het papier voor de druk gaten
in hert papier op plaatsen waar
hetwatermerk zich hevond.
Overigens maakt Waller in
zijn studie uit 1932 onder de
titel De eersie postzegel van Neder-
land 1832 melding van dit feit;
en ik citeer; * als een derde ge-
brek van het onwvangen pa-
pier meen ik verschillende
dikte der vellen onderling te
moeten aanvoeren. Vooral bij
de posizegel-fabricatie is eene,
zo0 na mogelijke gelijke dikie
van het papier, een hoofdver-
eischte daar dezelve, op de
plaats der menigvuldige wa-
termerken. anders ligrelijk e
zwak wordt, en bij de vervaar-
diging de postzegels geheel
beawijkt of wel daardoor te
dun geworden, de gom door-
slaat’ (bladzjde 20. H. C.).
Gezien de respectable leefiijd
en het fabelachtige geheugen
van Roelf Boekema moet hij
toch kennis hebben van deze
studie

GESATINEERD PAPIER
Boekema maakt melding van
het feit dat de vellen postze-
gelpapier voor het drukken
gesatineerd werden. IHieruit
T)lijkr dat Boekema er niet van
op de hoogte is dat satineren
cen  nabeh: indelingsprocédé
is dat ten doel heeft de regcls
meer glans te geven. Bockema
schrijft: ‘De preciese werkwij-
ze en volgorde is nu niet meer
vast te stellen.” Had Boekema
zich beter verdiept in de ar
chiefstukken dan had hij Xun-
nen opmaken dat uit de d

produktiestaten de volledige
werkwijze valt op te maken

Tk verwijs hiervoor naar afbeel-
ding 2. Muntmeester A. Vrolik
schrijft zelf dat de proefvellen
nog in de hydraulische pers
geplaaist moeten  worden.

Overigens werden de vellen
ook al gesatineerd voor de at-
levering door de papiertabri-
kant, de erven Dirk Blaauw te
Wormerveer.

HET AANTAL VELLEN

Als er mderdaad — zoals Boe-
kema beteoogt — sprake is ge-
weest van honderd vellen
postzegelpapier die voorzien
werden van een afdruk van de
lesplaat, dan zouden thans
aanzienlijk meer exemplaren
van de zegels in plaat 1A be-
kend zijn. Aangenomen wor ct
dat gemiddeld drie procent
van de totale oplage van de
cerste emissie is overgebleven,
Als we dit percentage loslaten
op de door Boekema veron-
derstelde oplage van
0.75x100=7.500  exemplaren
dan zouden er vandaag de
dag maximaal circa 225 exem-
plaren bekend moeten zijn,
Bij mijn weten zijn er echter
slechits 160 4 170 exemplaren
bekend, waaronder zes exem-
plaren met dezeltde kenmer-
ken. Dit houdt in dat de opla-
ge ongeveer b5 4 60 vel is ge-
weest. Zo nu en dan wordt
nog een exemplaar van 1A ge-
vondern; er zijn momenteel 74
verschillende posites bekend.

DE DEELLEVERINGEN

Boekema maakl in zijn artikel
uitsluitend melding van de be-
kende missive van Vrolik op 3
februari 1852, Hij blijtt daarbij
voorbijgaan aan het feit dat
alle voorgaande missives mel-
ding maakien van ‘deel'leve-
Angen.

Ter informatie leg ik twee ar-
chiefstukken voor (afbeeldin-
gen 3 en 4) die handelen over
de postzegelprodukie van
1851 en 1832; daaruit blijkt
hoeveel postzegels zijn afge-
scheiden van de door de com-
missie vernietigde vellen. Uit
deze stukken kan worden af-
geleid dat er in 1851 12.900
exemplaren van 5 cent, 17.775
exemplaren van 10 cent en
3.800 exemplaren van 15 cent
eijn afgescheiden. In 1852 was
de omvang van deze velfrag-
menten opgelopen tot 23.675
van b cent. 20.525 van 10 cent
en 14.925 van 15 cent.

Als ik mij beperk tot de pro-

dukties tot 6 februari 1852 van
uitsluitend de zegels van 10
cent, dan ging het in totaal
om 29275 e\emplalen Als
Boekf-mq serieus te werk zou
zijn gegaan had hij toch moe-
ten vaststellen dat zijn bewe-
ringen op drijfzand berusten.
Het was beslist usance dat cle
goede exemplaren van afge-
keurde veldelen werden afge-
scheiden. Het valt daarbij op
dat alle hoeveelheden deel-
baar zijn door vijt!

Ik heb nooit beweerd dat het
bij de zegels van plaat 1A gaat
om losse exemplaren; ik heb
slechts aan willen tonen dat
het tocentertjd  gebruikelijk
was om delen van vellen te le-
veren!

DE HONDERD VELLEN

Boekema beweert dat de hon-
derd vellen niet zijn verant-
woord in de dagstaten van de
Munt en damgnm niel zijn
behandeld met het middel
van Virtheim. Uit bijgaand ar-
chiefstuk (afbeclding 3, gevon-
den in het Algemeen Rijksar-
chief in Den Haag) blijkt over-
duidelijk dat Vrolik de goede
ontvangst op 17 en 20 decem-

ber 1851 bevestigt van 100 vel-
len "postzegels’ die door Viirt-
heim zijn geprepareerd en in
goede orde zijn opgeleverd.
Er zijn dus wel degelijk vellen
de Munt in- en uiigegaan.
Hoe> Dat valt niet meer na te
gaan, maar Vrolik was een
slimme man en heeft blijkbaar
— waarschijnlijk al afgekeurde
—vellen gebruikt die toch ver-
brand zouden worden; in zo'n
geval is verantwoording niet
nodig!

In dit verband wil ik opmer-
ken dat er wél proeven zijn ge-
maakt. Uit een geheim rap-
port dat ik vond in de archie-
ven van De Nederlandsche
Bank met als datum 30 de-
cember 1851 blijkr dat Vrolik
opdracht heeft gekregen (zie
afbeelding 6) om op munthiljet-
papier (dat hem door De Ne-
derlandsche Bank ter beschik-
king werd gesteld) proeven te
nemen met ¢en daartoe speci-
aal vervaardigd stempel in
boekdruk (losse clichés): deze
proeven kennen we tegen-
woordig uit Van Dictens proe-
vencatalogus 1988, waar ze de
nummers 2a, 2b, 2¢, 2d. 2e en
2f hebben.

Het siert Boekema dat hij ci-
teert uit mijn studie, die mel-
ding maakt van het feit dat er
proeven zijn genomen van
1850 tor begin 1853 en dat
Viirtheims preparaat in het
papier van De Nederlandsche
Bank is verwerkt.

EEN ALTERNATIEVE BENADERING
Tort slot wil ik nog graag op
het volgende wijzen. De Stu-
die- en Contacitgroep Eerste
Emissiec Nederland 1852 is
een andere dan de nu toe ge-
bruikelijke weg ingeslagen om
een antwoord te vinden op de
vragen met  betrekking tot
plaat 1A, Dit resulteerde in
een artikel waaruit blijkt dat er
wel degelifk postzegels zijn
verschenen met Virtheims
preparaat, namelijk de tweede
emmissie  Haarlemse druk!
Het is jammer dat Boekema
datis ontgaan.

TOT SLOT

Het zal wel altijd een raadsel
blijven waarom de lesplaat van
Nederlands cerste emissie een
dagproduktic lang in gebruik
is geweest. Misschien kan dit
1.1=1dsel worden opgelost als de
dagproduktieboeken van
1851 en 1852 boven water ko-
men, Voor wat betreft Boeke-
ma’s artikel in het januari-
nummer 1996 moet ik echter
l‘lll]ﬂ conclusie van november
1992 handhaven; ik blijf erbij
dat het nog steeds ‘niets
nieuws onder de zon” is.

Hans Caarls, Blaricum



